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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Bzdudka a ¢&lenov senéatu
JUDr. Evy Hritzovej a JUDr. Pavla Lukada, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o0., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast.: Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864
421, proti zalovanému: Slovenska republika, v jej mene Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 9C/61/2013-40 zo dria 06.06.2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 9C/61/2013-40 zo dna 06.06.2013 potvrdzuje.

Zalovanému odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Nitra napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

V odbvodneni napadnutého rozsudku prvostupriovy sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 175,00 eur z titulu majetkovej Skody a 442,56 eura z titulu
nemajetkovej ujmy, z dévodu nespravneho uradného postupu spocivajuceho v nedodrzani 30 driiovej
lehoty na rozhodnutie o Ziadosti sidneho exekutora na vydanie poverenia, pri€¢om sud rozhodol o tejto
Ziadosti s omeSkanim vo veci vedenej exekutorom pod exekuénym &islom EX 70/2007.

Opravneny poZiadal o zmenu exekutora, pretoZe Zalobca nebol spokojny s pévodnym exekutorom a
v zmysle exekué&ného poriadku ma pravo aj bez uvedenia dévodov podat navrh na zmenu. Nema
informaciu o vymozZeni pohladavky pdvodnym exekutorom. Opravneny nebol spokojny s vysledkami
exekucie povodného exekutora. Podana ziadost o predbezné prerokovanie naroku u odporcu bola dria
25.05.2012, ale nema informaciu o vysledku prerokovania. Vychadza z udajov uvedenych v databaze
Zalobcu. Uplynula uz 6 - mesacna lehota a nedoslo k uspokojeniu naroku. O vzniku Skody sa dozvedel
vtedy, ked uz nebolo poruSované jeho pravo. Konkrétny datum nevedel uviest. Nemal dispozicii
urgencie, iba informacie od Zalobcu, Ze ich zasielal. Opravneny teda zalobca navrhol zmenu pévodného
exekutora za JUDr. Rudolfa Krutého. Nevedel sa vyjadrit’ ¢i Zalobca zasielal navrh na zmenu exekutora
pévodnému exekutorovi na vyjadrenie.

Zo spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 6Er/7/2007 sud zistil Ze opravneny podal navrh na zmenu
sudneho exekutora na Okresny sud Levice dfia 23.11.2011. Sud vyzval exekutora na vyjadrenie k
trovdm exekucie a k ich Specifikacii vyzvou zo diia 07.02.2011. Sudny exekutor vycislil trovy exekucie
a zaslal sudu dna 04.03.2011. Okresny sud Levice uznesenim ¢.k. 6Er/7/2007-31 zo dha 21.07.2011
navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora zamietol. Sud exekuciu vyhlasil za nepripustnu a



exekuciu zastavil bod zarover rozhodol o trovach sudneho exekutora, ku ktorym zaviazal opravneného.
Opravneny podal proti predmetnému uzneseniu odvolanie. Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k.
8CoE/153/2012-59 zo dha 31.01.2013 v €asti o vyhlaseni exekucie za nepripustnu a zamietnuti Ziadosti
opravneného na zmenu exekutora, v €asti trov exekucie zrusil predmetné rozhodnutie.

Zalobca 3pecifikoval majetkovt $kodu naklady Zalobcu v obdobi medzi dorugenim Ziadosti o udelenie
poverenia a rozhodnutim o nej, priCom malo ist o pracovné vykony zamestnancov pomocou
informacného systému v sume 70,00 eur, naklady na udrziavanie a spravu informacného systému
sumu 40,00 eur a administrativne naklady v sume 15,00 eur. Zalobca sa zaroveii domahal nemajetkove;
ujmy, ked marnym uplynutim €asu boli redlne ohrozené legitimne oakavania Zalobcu na vymozenie
pohladavky, ked mohlo dbjst k zaniku povinného, k strate kontaktu s povinnym, k insolventnosti
povinného. Nemajetkova ujma ma predstavovat’ satisfakciu za konkrétne poruSenie zakona. Pri vyske
nemajetkovej ujmy Zalobca vychadzal z toho, Zze Ustavny sud SR za prietahy v konani priznava
priemerne 660,00 eur roéne a Zzalobca sa domahal sumy 55,00 eur za kazdy mesiac, pri¢om upozornil
na to, Ze exekuény sud bol v danej veci ne€inny viac ako 245 dni.

Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhoval navrh zamietnut. V prvom rade mal za to, Ze navrh je
zmatoc¢ny, ked Zalobca sice podal pisomny navrh a poukazoval na konkrétne dékazy, Ziadne dbkazy
v8ak sam nepredlozil. Nie je jasny ani titul naroku na nahrady $kody. Zalobca nepodnikol Ziadne
kroky pre odstranenie nezelaného stavu v prietahoch v konani. Mal za to, Ze navrh je podany
predCasne, ked neuplynula 6 mesa¢na doba na predbezné prerokovanie naroku, v ramci ktorej Zalobca
neposkytol Ziadnu sucinnost, na zadklade ¢oho Zalovany nepovazoval narok za predbezne prerokovany.
K samotnému postupu sudu Zalovany uvadzal, Ze z praktického hladiska je lehota na zmenu exekutora
objektivne nedodrzatefna vzhladom na ukony sudu spojené s tymto navrhom ako je doru€enie navrhu
pbévodnému exekutorovi, vyCislenie trov pévodného exekutora, &i zaslanie originalu spisu. Pocas
prejedndavania takéhoto navrhu nemoéze prist ku Skode, ked pdvodny exekutor je stale opravneny
vykonavat vSetky ukony vo veci vykonu exekucie. Zalobca vo vztahu k predpokladom postdenia
existencie zbyto€nych prietahov v zmysle citovaného ustanovenia svoje tvrdenie nepreukazal. NevyuZil
vSetky prostriedky pre napravu prava na prerokovanie veci bez zbyto&ného prietahu (staznost, podnet
na konanie vo veci a podobne). Zalovany namietal vy&islenie materiainej $kody, ked mal za to, Ze
pozadovat pauSalnu sumu je nespravne a Ucelové. Je potrebné preukazat skuto&nu skodu listinnymi
dbkazmi, ¢o Zalobca nepreukdzal. K nemajetkovej ujme Zalovany uviedol, Ze poskytovanie finanéného
zadostucinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu pripadu, ked mal za to, Ze prietahy
v konani mbzZe posudzovat len ustavny sud. VSeobecny sud neméze hodnotit, i iny vSeobecny sud
i nadriadeni nekonal, bez zbytoCnych prietahov. TaktieZ je potrebné brat do uvahy, &i ide o vznik
nemajetkovej ujmy u fyzickych, &i pravnickych oséb, ked treba prihliadat aj na dobré mravy u poskodene;j
osoby. V tomto pripade Zalovany poukazoval na nie vzdy legitimne postupy Zalobcu vo vztahu k
spotrebitelom. Vzhladom na to, Ze iSlo o spotrebitelsky vztah, bolo na mieste podrobné skimanie,
vzhlfadom na zvySené riziko ohrozenia alebo poruSenie prava spotrebitefa. Z tohto pohfadu je navrh
Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi, ked' si poZzaduje nahradu Skody od Statu, ktord mala vzniknat pri
spornej a negativne vnimanej podnikatelskej aktivite Zalobcu.

Podla sudu bol navrh dostato€ne Specifikovany v zmysle § 43 OSP a zakona ¢&. 233/1995 Z. z. platného
v &ase podania navrhu. Zalobca v petite navrhu uviedol &oho sa domaha, vogi komu a z akého dévodu.
Nepredlozenie dékazov, nie je dovod na zastavenie konania, ale na pripadné zamietnutie navrhu. Sud
mal k dispozicii ako dokaz predmetny exekucny spis. Uplynula Sestmesacna lehota od prijatia Ziadosti a
Zalobca sa naroku domahal na sude. Zalobca sa doméahal $kody za nespravny dradny postup z dévodu,
Ze k zmene exekutora nedoslo v zakonnej 30 driovej lehote. Sud v tomto pripade neskumal &i prislo k
prietahom v konani. Zistoval, ¢i doSlo k nedodrZzaniu zakonnej lehoty, z akého dévodu a €i je to dovod na
nahradu Skody, resp. ¢i vObec nejaka Skoda vznikla. Narok na nahradu Skody si Zalobca uplatfioval podla
§ 9 zakona €. 514/2003 Z. z., ked podfa neho prislusny sud svojim postupom porusil povinnosti organu
verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, resp. bez zbyto€nych
prietahov v konani. Ohladne pripadného prietahu sa neviedlo Ziadne disciplinarne konanie, nerieSila
staznost na prietahy v konani, nerozhodol Ustavny std Slovenskej republiky, &i Eurépsky sud pre ludské
prava. V zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v su¢asnom zneni by len takéto podklady by
boli relevantné pre priznanie nahrady Skody. Citované ustanovenie je platné od 01.01.2013. Navrh bol
podany v roku 2012 sud v8ak mal za to, Ze predmetné ustanovenie mozno brat do uvahy ako vyklad
pbvodného ustanovenia pri skimani narokov podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. platného



v ¢ase podania navrhu na vydanie poverenia a za€atia tohto konania. Od podania navrhu na zmenu
exekutora do navrhu na predbezné prejednanie naroku navrhovatela neubehli tri roky a tak navrh nie
je premicany.

Zalobcom uvadzana majetkova $koda nebola nijako preukézana, Zalobca nepreukazal Ziadnym
spO6sobom znizenie svojho majetku. Tvrdenia o tom, Zze ak by sud rozhodol v€as, nemusel by sa
Zalobca prostrednictvom svojich zamestnancov venovat urgenciam, staznostiam, evidencii pripadov, su
nedostato&nym argumentom a zaroven nepreukazuju pricinnu suvislost medzi rozhodnutim exekuéného
sudu o navrhu na zmenu exekutora a podanym navrhom na zmenu exekutora, navySe Zalobcom
uvadzana majetkova Skoda nebola v konani preukazana, jej vy€islenie pausalizaciou realnych vecnych
nakladov, spocivajucich v administrativnych vydajoch, funkénych vydajoch, mzdovych vydajoch a
vydajoch spojenych so stratou ¢asu zamestnanca, je podla sudu nepreukazané, nezddévodnené a
Zalobca neprodukoval Ziadne dokazy preukazujice nim uvadzanu $kodu. Skodou sa pritom rozumie
majetkova ujma, ktora vznikla fyzickej alebo pravnickej osobe, je vyjadritelna v peniazoch a spodiva v
zmenseni ( Ubytku ) existujuceho majetku poSkodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré bolo
treba vynaloZit na to, aby sa vec uviedla do predo$lého stavu, resp., aby sa v peniazoch vyvazili
dosledky toho, Ze navratenie do predo$lého stavu nie je mozné alebo ucelné.

Pri vzniku Skody je poSkodeny povinny nielen tvrdit, ale aj preukazat vznik nemajetkovej ujmy, resp.
uviest skuto€nosti, na ktorych zaklade bude mozné podla zakonom uréenych kritérii posudit’ vznik a
rozsah ujmy. Pokial Zalobca v danom pripade tvrdil, Ze o Skode sa dozvedel vtedy, ked uz nebolo
poruSované pravo, pricom nevedel uviest konkrétny datum je v kontexte s dalSimi vy38ie uvedenymi
dévodmi dokazom neddvodnosti navrhu Zalobcu ohladne tvrdeni o vzniku a vyske Skody.

V konani nebola preukazana priama pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom
Skody. V prvom rade mal sud za to, Ze Ziadna 8koda nevznikla a v druhom rade, ak by aj teoreticky
Zalobca nejaku Skodu realne dokladoval, nepreukazal jej spojitost’ s nedodrzanim zakonnej lehoty na
zmenu exekutora.

Sud preto zalobu zamietol.

Z pravneho hladiska sud vec posudil podla §4 ods. 1 pism. a), § 9 ods. 1, 2, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1,
2,3 Zak. €. 514/2003 Z. z, § 41 ods. 1, § 44 ods. 8, 9 Zak. €. 233/1995 Z. z.

O néhrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP a v konani uspeSnému Zalovanému ich
nepriznal, pretoZe Zalovany si Ziadne trovy neuplatnil (§ 151 ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie z dbévodu odfatia mozZnosti konat pred sudom,
nespravneho pravneho posudenia veci, nedostatotne a neuplne zisteného skutkového stavu veci.
Zalobca namietal, Ze prvostupfiovy sid rozhodol v merite veci na zaklade (a s pouZzitim) ,in3piracie”
novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 z. & 514/2003 Z. z., &¢im sud de iure
a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné. Sud vbbec nevysvetlil, preco
zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu,
kym nedéjde ku kone&nému rozhodnutiu. Zalobca dalej poukazoval na skutognost, Ze sud zamietol
znalecké dokazovanie, ¢im mu objektivnym spésobom znemoznil preukazat vySku materialnej Skody
a mechanizmus jej vzniku. Podla Zalobcu sudu neprisliicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky
konania zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat’ platné pravo a nie svojimi Uvahami negovat pravo na
spravodlivy sudny proces a osobitne pravo na prerokovanie veci v primeranom éase. Zalobca preto
Ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.
Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 OSP s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia

rozsudku oznamil vopred v zakone stanovenej lehote na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 OSP).

Rozsudok bol vyhlaseny dria 07.10.2014.



Predmetom odvolacieho konania je napadnuty rozsudok, ktorym prvostupriovy sud Okresny sud Nitra
Zalobu Zalobcu o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy zamietol a Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal.

Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy sud vo veci vykonal
dostatoCné dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZniuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konStatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci suvd uvadza, ze postupom prvostupriového
sudu nedoslo k odiatiu moznosti zalobcu konat pred sidom. Zalobca v odvolani ostatne ani neuviedol
a nekonkretizoval, v &om, resp. akym postupom sudu mu mala byt odfiata moznost konat pred sidom.

K aplikacii novej pravnej upravy obsiahnutej v ustanoveni § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. odvolaci
sud uvadza, Ze prvostuprfiovy sud vychadzal zo znenia tejto pravnej Upravy ucinnej v rozhodnom Case,
pricom prvostupfiovy sud ani nezistoval, €i doslo k prietahom v konani.

Podla nazoru odvolacieho sudu v priebehu exekucie v ¢ase, ked je podany navrh na zmenu sudneho
exekutora k vzniku Skody neméze dojst, preto pévodny exekutor az do rozhodnutia sugu 0 navrhu na
jeho zmenu je opravneny a povinny vykonavat potrebné ukony exekuéného konania. Zalobca naviac
vznik Skody nepreukazal, ¢im sa nenaplnil jeden z predpokladov vzniku Skody.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP. V
odvolacom konani UspeSnému zalovanému ich v8ak odvolaci sud nepriznal, pretoze si ich neuplatnil
(§ 151 ods. 1 OSP).

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



