Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16P/226/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7614213985

Déatum vydania rozhodnutia: 07.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7614213985.1
Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudca JUDr. Radoslav BALAZ, v pravnej veci X.. Z. W., S..
XXX XXXX, C.Z. J.U.Q., V. W.L. R. V. S. W., U. R., X.. X. C. X., S.. XX X.XXXX, M. S. XXXX/XX,
V., C.Z. J. J. V. L. J. R.W,, S.. XXX XXXX, M. S.N. XXX/X, V., S. S. R. X.. X. L. X, S.. XX.X.XXXX L.
J. XX, S XXX XXXX, J. M. 8. XXXX/XX, V., v konani o priznanie rodi¢ovskych prav a povinnosti a
ustanoveni poru€nika a o ustanovenie majetkového opatrovnika takto

rozhodol:

Priznavaju sa mal matke C. X., S.. XX.X.XXXX, rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k
osobne;j starostlivosti o mal. Z. W., S.. X XX. XXXX.

Sud navrh starych rodi€ov na ustanovenie poruénika pre mal. Z. W. S.. X. XX XXXX zamieta.

Ustanovuje sa mal. Z. W., S.. X XX.XXXX opatrovnik na spravovanie majetku mal. Z. a to stara matka L.
X., S.. XXX XXXX, ktora je opravnena a povinna spravovat majetok mal. Z. predovsetkym je opravnena
a povinna uplatfiovat’ naroky mal. dietata na vyzivné voci otcovi mal. dietata.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Rodi¢a maloletej matky, zastupujuc ju ako jej zdkonni zastupcovia podali diia 4.8.2014 na tunajSom
sude navrh na priznanie rodiCovskych prav pre maloletd matku - ich dcéru, mal. C. X. ; S.. XXX XXXX,
vo vztahu k osobnej starostlivosti k jej maloletému dietatu, mal. Z. W., S.. X.XX.XXXX, a zarover Ziadali
aby ich sud ustanovil za poruénika pre maloletu Z..

Tento svoj navrh odévodnili tym, Zze ich dcéra porodila dcéru Z. W., S.. X. XX.XXXX, Otcovstvo k maloletej
je uréené. Otec mal. Z. R. W. bol poberatelom rodi¢ovského prispevku. Dnha 30.7.2014 sa otec maloletej
dostavil na oddelenie Statnych socialnych davok a ziadal pozastavit poberanie rodicovského prispevku
z dévodu, Ze cestuje do kanady. Medzi nim a dcérou boli uz dlhodobo zlé vztahy a teraz sa situacia
velmi vyhrotila. Od narodenia vnucky byva dcéra s fiou u nich a ona sama zabezpecuje starostlivost
o0 maloletu Z.. Dcara ( maloleta matka) je vedena v evidencii nezamestnanych ob¢anov od 1.9.2013.
Priznanie rodi€ovskych prav je hlavne v zaujem vnucky Z..

Vzhladom k tomu, Ze na pojednavanie sa nedostavil kolizny opatrovnik maloletej matky - obec V. , sud
pojednaval a napokon aj rozhodol podla § 101 ods. 2 O.s.p. v jeho nepritomnosti.



Sud vykonal dokazovanie vypovedou starej matky, starého otca, maloletej matky, otca maloletého
dietata a oboch koliznych opatrovnikov, ako aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi na zaklade ¢oho
zistil tento skutkovy stav veci :

Stara matka L. X. vo svojej vypovedi zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze jej dcéra( maloleta
matka) sa dobre stara o vnucku, dokaze ju nakfmit, prebalit, okupat, chodi s fiou k lekarke. Spolu s
dcérou byvaju v ich domacnosti. Otec mal. dietata R. W. nami nebyva a neplati Ziadne vyzZivné na mal.
dieta. Odkedy sa maloleta Z. narodila jej rodi¢ia spolu neziju. Potvrdila, Ze otec maloletej poberal do
augusta rodiCovsky prispevok a ze tento cely odovzdaval maloletej matke dietata. Okrem toho mal.
matke neprispel uz inymi sumami na dieta a podla jej tvrdeni neurobil ani nijaky nakup do rodiny mal.
dietata.

Rovnako tak stary otec maloletej Z., X. X. vo svojej vypovedi zotrval na podanom navrhu a suhlasil s
vypovedou jeho manZelky - starej matky maloletého dietata.

Maloletd matka, C. X.,, suhlasila s tym, aby jej boli priznané rodiCovské prava k mal. Z.. Podla jej
vyjadrenia uz skoncila povinnu Skolsku dochadzku a od 1.9.2013 je hldsena na urade prace. Vie sa o
dcéru riadne postarat, nakfmit, prebalit. S maloletou navstevuje oSetrujucu lekarku MUDr. Q.. S otcom
mal. nevedu spolo€ni domacnost a ani nikdy ju neviedli. Potvrdila, Ze otec maloletej jej rodi€ovsky
prispevok kym ho poberal odovzdaval, avdak okrem tohto prispevku jej Ziadne iné peniaze na dcéru
nedaval. Pripustila v8ak, Ze im niekedy asi v juli tohto roku zakupil potraviny do domacnosti. Podla jej
vedomosti otec maloletej by mal byt zamestnany a mal by pracovat’ niekde v M., nevedela v3ak uviest
¢i na zmluvu alebo na &ierno.

Otec maloletého dietata, R.W. taktiez suhlasil s tym, aby sa priznali rodi¢ovské prava a povinnosti mal.
matke vo vztahu k starostlivosti o mal. Z.. Tiez vyslovil suhlas s tym, aby sa o mal. Z. starala maloleta
matka. Podla jeho vypovede do augusta tohto roku poberal rodi€ovsky prispevok na dcéru on, priCom
peniaze z tohto prispevku odovzdaval matke maloletého dieta. Inak na dcéru neprispieva ni¢im, kedze
je nezamestnany a hlaseny na urade prace, ¢o dokladoval svojim kontrolny preukaz, ktory predlozil
sudu. Poprel, Zze b bol byval v M. pracoval na &ierno, pripustil vSak, Ze si hladal pracu v M., ale zatial
neuzavrel ziadnu pracovnu zmluvu.

Kolizny opatrovnik mal. Z. vo svojej vypovedi uskuto€nenej prostrednictvom svojej poverenej
zamestnankyne navrhol priznat rodi€ovské prava maloletej matke. Pokial ide o ustanovenie poru¢nika v
tejto €asti navrhol navrh zamietnut, kedZe dieta ma pinoletého rodi€a, ktory nebol zbaveny spbsobilosti
na pravne ukony a ani rodi¢ovskych prav. Zarover navrhol ustanovit majetkového opatrovnika mal. Z.
a to stard matku na ucely spravy vyzivného na mal. dietata.

Stara matka s ustanovenim do funkcie majetkového opatrovnika pre mal. Kiaru suhlasila.

Vzhladom na tdto skutoCnost sud uznesenim vyhlasenym priamo na pojednavani zacal konanie o
ustanoveni majetkového opatrovnika pre mal. Z. W., S.. X.XX.XXXX a zaroven tym istym uznesenim
spojil toto konanie o ustanoveni majetkového opatrovnika pre mal. Z. s prebiehajucim konanim
0 priznani rodiCovskych prav a povinnosti na spolo¢né konanie, ktoré sa dalej viedlo pod sp.zn.
16P/226/2014.

Z rodného listu mal. Z. sud zistil, Ze jeho matkou je mal. C. X., S.. XX.X.XXXX, a otcom R. W., S..
XX X.XXXX, teda rodi¢ia maloletej oznaceni v tomto konani.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves z 3.10.2014 vyplynulo, Ze matka
maloleta matka s dietatom Zije v rodi€ovskom dome u svojich rodi€och. Dom je dvojizbovy so
samostatnou kuchyrou. V spolo€nej domacnosti Ziju rodi¢ia a stari rodiia matky. Zariadenie pésobi



Utulne a zachovalo. Hygiena celého rodinného prostredie a kultura byvania si na dobre urovni. S
vychovou a celkovou starostlivostou o mal. Z. maloletej matke od zaliatku pomaha jej mama. Otec mal.
Z. s nimi vébec neZil v spolonej domacnosti . Chodil ich iba navstevovat. Podla vyjadreni matky, otec o
dieta nejavi zaujem . Otec maloletej podla jeho vyjadrenia na urade nema zaujem o obnovu spoluzitia
s matkou dietata.

Podla §-u 29 ods. 1 Zakona o rodine, sud moze priznat rodicovske prava a povinnosti vo vztahu k
osobne;j starostlivosti o maloleté dieta aj maloletému rodiCovi dietata starSiemu ako 16 rokov, ak splfia
predpoklady, ze vykon tohto prava zabezpedi v zaujme maloletého dietata.

Podla §-u 56 ods. | Zakona o rodine, ak obaja rodiCia maloletého zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu sud ustanovi mal. dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine porucnik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa
poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

Podla §u 29 ods. 2 Zakona o rodine, ak je potrebné spravovat majetok maloletého dietata, v
rozhodnuti o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti, sud zaroven rozhodne o ustanoveni opatrovnika
na spravovanie jeho majetku.

Podla §-u 33 ods. 1 Zakona o rodine, ak su zaujmy maloletého dietata suvisiace so spravovanim
jeho majetku ohrozené a rodiia sami neurobili alebo nie su schopni urobit vhodné opatrenia na
ochranu majetku, sud méze na tento ucel ustanovit maloletému dietatu majetkového opatrovnika;
tomuto rozhodnutiu nemusi predchadzat rozhodnutie o obmedzeni rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla §-u 33 ods. 2 Zakona o rodine, majetkovym opatrovnikom sa méze stat’ fyzicka osoba, ktora
s gstanovenim za majetkového opatrovnika suhlasi, je spdsobila na pravne ukony v plnom rozsahu a
splfa predpoklad, Ze funkciu majetkového opatrovnika bude vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla §-u 33 ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni majetkového opatrovnika podla odseku
1 sud uvedie konkrétny rozsah majetku, ktory bude opatrovnik spravovat, spdsob nakladania s nim
a lehoty, v ktorych je majetkovy opatrovnik povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom
maloletého dietata.

Podla §-u 33 ods. 5 Zakona o rodine, majetkovy opatrovnik nesmie pri vykone spravy majetku brat
na seba neprimerané majetkové rizika. Za riadny vykon svojej funkcie zodpoveda sudu a podlieha jeho
pravideInému dohladu. Sud méze podmienit platnost pravneho ukonu majetkového opatrovnika svojim
suhlasom. Za poruSenie povinnosti pri spravovani majetku zodpoveda majetkovy opatrovnik podla
vSeobecnych predpisov o ndhrade Skody. Pri vykone spravy majetku maloletého dietata majetkovym
opatrovnikom sa pouZije osobitny predpis.

Sud mal preukézané, Ze mal. Z. je v osobnej starostlivosti svojej maloletej matky. Setrenim v rodinnom
prostredni bolo taktiez zistené, Ze je v schopnostiach a moznostiach mal. matky postarat sa o mal. dieta,
preto sud pokial ide o vyrok o priznanie rodi€ovskych prav a povinnosti rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

KedZe maloletd Z. ma otca, tento je plnolety a a nebolo zistené, Ze by nebol plne spbdsobily na pravne
ukony, nebolo potrebné maloletej Z. ustanovovat porunika na jej zastupovanie a preto sud navrh starych
rodiCov v tejto Casti zamietol.



vykonanym dokazovanim vsak tieZ bolo preukazané, Ze otec maloletej si nepini svoju vyZivovaciu
povinnost’ vo¢i mal. Z.. KedZe rozhodnutim o priznani rodi¢ovskych prava povinnosti maloletej matke
tato ziskava len prava vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté dietata, av8ak nie je nadalej
neplnoleta a teda nemda plnu spésobilost na pravne ukony a teda nembzZe svoje dieta zastupovat
v majetkovych veciach a kedZe otec svoju vyzivovaciu povinnost vo vztahu k mal. Z. zanedbava ,
bolo potrebné maloletej ustanovit' aplikujuc ust. § 29 ods. 2 Zakona o rodine osobitného majetkového
opatrovnika za uc€elom zabezpeclenia spravy majetku maloletého dietata vratane jeho narokov na
vyzivné od povinnej osoby. Podla §u 33 ods. 1 Zakona o rodine tomuto rozhodnutiu nemusi
predchadzat rozhodnutie o obmedzeni rodi¢ovskych prav a povinnosti, o je aj tento pripad , kedZe otec
nebol pozbaveny rodi€ovskych prav k maloletému dietata a v stlade s §-om 33 ods. 2 Zakona o rodine
sud za tohto opatrovnika ustanovil dietatu jeho start matku, ako blizku pribuznu dietata, ktora s nim Zije
v spoloénej domacnosti a teda pozna jeho potreby a zaujmy, v jej osobe neboli zistené, Ziadne negativa,
ktoré by jej branili vo vykone tejto funkcie a zaroven ktora vyslovila suhlas s vykonom tejto funkcie.

O trovach konania rozhodol sud podla §-u 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a U€astnikom im nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ginnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov.); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovolne
nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost zaplatit sudne
poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy ulozené
ochrannymi opatreniami v trestnom konani, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady sudneho konania,
vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci. (Zakon €. 65/2001 Z.z. v zneni neskorsSich predpisov).



