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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatela: P. B., nar. X. X.
XXXX, bytom Q. XXX proti odporcovi: P. S., nar. XX. X. XXXX, bytom Q. XXX, pravne zastupeny Mgr.
Lenkou Vribelovou, advokatkou so sidlom Horna 116, Cadca, v konani o nahradu $kody 1 260,13 € takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu Skody vo vyske 76,90 € do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Navrhvo zvySkusa zamieta.
Ziaden z G¢astnikovn nemaéa pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Podanym navrhom doru€enym sudu dha 21 .6. 2013 sa navrhovatel domahal vo¢i odporcovi nahrady
Skody z titulu ublizenia na zdravi na bolestnom 845,90 € a z titulu uslej mzdy 414,23 €, celkom vo vySke
1 260,13 €. Navrh odévodnil tym, Ze vo veci 1T/107/2012 Okresného sidu Cadca bol odsudeny pre
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vzhladom na to, Ze mal napadnut fyzicky odporcu,
pricom sa navzajom sacali a Skibali za odev. Odporca bol odsudeny vo veci 3T/108/2012 Okresnym
sudom Cadca pre predin ublizenia na zdravi podia § 156 ods. 1 Tr. zak. a pre pregin vytrznictva podia
§ 364 ods. 1 pism. a) ods. 2 pism. b) Tr. zak. Odporca mu svojim konanim spdsobil ublizenie na zdravi
a to pomliazdenie v driekovej oblasti vlavo, odreninu koZe v favom podbrusku a pomliaZdenie v oblasti
vnatornej strany paZe vpravo, v hornej &asti a jamky pravého laktového kibu, o si u neho vyZziadalo PN a
obmedzenie v obvyklom spbésobe Zivota v trvani 12 dni. Podla lekérskej spravy bodovo bolo ohodnotené
jeho poranenie celkom v pocte 55 bodov. Vzhladom na to, Ze bol aj praceneschopny, usla mu aj mzda
u zamestnavatela s tym, ze za prvych 10 dni v juni 2011 zarobil 615,77 €, praceneschopny bol od 11.
6. 2011 do 23. 6. 2011. Podla vykdzania mzdovej uétarne by bol mal mzdu za cely mesiac aj vratane
cestovnych nahrad v Ciastke 1 030,- €, Cize v dosledku toho, ze bol praceneschopny priSiel o sumu
414,23 €.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu doru¢enom sudu dna 9. 10. 2013 uviedol, Ze protipravneho
konania sa dopustil navrhovatel aj odporca. Navrhovatel bol za svoje konanie odsudeny v tresthom
konani Okresného sudu v Cadci, spisova znacka 1T/107/2012 pre predin vytrznictva a odporca bol
za svoje protipravne konanie odstdeny v trestnom konani Okresného studu v Cadci, spisova znacka
3T/108/2012 pre precin vytrznictva a precin ublizenia na zdravi. Navrhovatel aj odporca boli v adhéznom
konani s narokom na nahradu $kody odkazani na konanie vo veciach obciansko-pravnych. Odporcovi
vznikla ublizenim na zdravi Skoda tym, Ze mu navrhovatel ubliZil na zdravi. Po konflikte s navrhovatelom



vyhladal lekara a dal sa oSetrit, ale odmietol praceneschopnost, pretoZze s manzelkou sa staraju o
dve deti, ktoré Studuju na vysokej Skole a praceneschopnostou by sa zna&ne znizil jeho prijem. Ma
dovodné podozrenie, Ze navrhovatel vyhladal oSetrenie az po tom, ako sa dozvedel, Ze bol u lekara. V
Casti tykajucej sa Skody je navrh navrhovatela nejasny a nezrozumitelny, nie je podloZeny potrebnymi
dékazmi, je bez pravnej kvalifikacie, preto by mal byt zamietnuty. Nie je mu jasna formulacia uvedena
v navrhu, Ze podfa vykazania v mzdovej u¢tarni by mal navrhovatel zarobit 1 030,- €, ale v dosledku
praceneschopnosti zarobil 615,77 € a preto Ziada rozdiel mzdy. TieZz navrhovatel spomina mzdové
nahrady, ale odporca nevie o tom, Ze tieto su sucastou mzdy, nevie akym spésobom je navrhovatefl
svojim zamestnavatefom plateny, ale zakon presne stanovuje ¢o je mzda a za akych okolnosti sa
priznavaju mzdové nahrady. Mysli si, Ze v tomto pripade je rozsah Skody vymedzeny nejasne a
nezrozumitelne. TaktieZ navrhovatel neuvadza, €i je Urazovo poisteny, €o by mal byt, a ak ano, &i a
v akej vy$ke mu bola vyplatena nahrada $kody socialnou poistoviiou v Cadci. Navrhovatel aj odporca
boli pravoplatne odsudeni v tresthom konani, dopustili sa umyselného protipravneho konania, takze ich
zavinenie nespochybriuje, ale nevie za ktord Skodu spésobenu navrhovatelovi zavinene zodpoveda.
Polutovania hodnd udalost, ktora sa stala, nasledok ktorej sa rieSi v tomto konani je vyustenim
susedskych sporov, ktoré vyvolal navrhovatel tym, Ze postavil plot na nespravnej hranici. V jeho pripade
sa zmenilo to, Ze sa stal nezamestnanym, je Ciasto¢nym invalidnym déchodcom, stara sa o dvoch synov,
ktori Studuju na vysokej Skole v Bratislave, manzelka je dlhodobo praceneschopna a pripravuje sa na
operaciu. Ziadal, aby sud prihliadal na zapogitanie jeho pohladavky vogi navrhovatelovi z titulu nahrady
8kody z ubliZenia na zdravi a navrhol, aby sud navrh navrhovatela zamietol.

Pravna zastupkyria odporcu na pojednavani poukazala na to, Ze navrhovatelom uplatneny narok z titulu
uslej mzdy je nejasny, navrhovatel neuvadza v zmysle ktorého ustanovenia Obcianskeho zakonnika si
narok uplatfiuje, mozno sa len domnievat, Ze mal na mysli § 446 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel k
svojmu navrhu priloZil od terajSieho zamestnavatela len prilohu - vy€islenie uslej mzdy, pri€om upozornila
na to, Ze takto vycCislena usla mzda je v rozpore s § 446 Obcianskeho zakonnika a navrhovatel si v
Ziadnom pripade v konani nemdze uplatfiovat’ stratu na zarobku tak, ako ju vycislil vo svojom navrhu.
Z trestnym spisov 1T/107/2012 a 3T/108/2012 je zrejmé, Ze k ublizeniu na zdravi navrhovatelovi
doslo pri vzdgjomnom konflikte navrhovatela aj odporcu. Medzi navrhovatelom a odporcom su dlhodobé
susedské nezhody, ktoré predchadzali prave tomuto konfliktu. Navrhovatel bol v konani vedenom na
Okresnom sude Cadca pod spisovou znackou 1T/107/2012 uznany rozsudkom za vinného z preginu
vytrznictva. Poukazala na to, Ze podfa sudnej praxe a to vychadzajuc zo Zbierky sudnych rozhodnuti a
stanovisk €. 111/1967 a 27/1977 ak je Skoda spdsobena umyselnym trestnym €inom ubliZenia na zdravi,
spoluzavinenie poskodeného prichadza do Uvahy a to v pripade, ked poSkodeny vyprovokoval trestny
¢in, alebo ak doslo k spachaniu trestného &inu za situacie, kedy pachatel odvracal utok bez toho, aby
boli splnené podmienky nutnej obrany. Odporcovi bola taktiez spdsobena Skoda na zdravi s bodovym
ohodnotenim 50,- €, preto si odporca uplatfiuje ako vzajomnu pohlfadavku nahradu za bolestné v sume
769,- €.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc&astnikov konania precitanim podstatného obsahu
listinnych dbkazov, nachadzajicich sa v spise, ako aj oboznamenim podstatného obsahu pripojenych
spisov Okresného sudu Cadca spisova znacka 1T/107/2012 a spisova znacka 3T/108/2012 a na zaklade
takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav.

Trestnym rozkazom Okresného stdu v Cadci &islo konania 37/108/2012-152 zo diia 17. 10. 2012 v
spojeni s uznesenim (opravnym) Okresného sudu Cadca &islo konania 3T/108/2012-161 zo dfia 11. 2.
2013 bol odporca uznany vinnym zo spachania prec€inu ublizenia na zdravi podla §156 ods. 1 Tr. zak. a
precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze
dna 11. 6. 2011 asi 0 19:00 hod. na miestnej komunikacii pred rodinnym domom ¢. XXX v obci Q., okr.
C., fyzicky napadol P. B. tak, Ze ho sotil rukami do oblasti ramien, nasledkom &oho spadol na dreveny
plot, kde ho udieral pastami do celého tela, nasledkom ¢oho spadol na zem a udrel sa o obrubnik, po
tomto sa do incidentu zapojili X. B. a F. B., ktoré napadol tak, ze X. B. udrel pastou do oblasti brucha a
F. B. sotil, nasledkom €oho spadla na dreveny plot, ¢im spdsobil: P. B. pomliazdenie v driekovej oblasti
vlavo, odreninu koze v lavom podbrusku a pomliazdenie v oblasti vnutornej strany paze vpravo v hornej



asti a jamky pravého laktového kibu, o si vyziadalo praceneschopnost a obmedzenie v obvyklom
spOsobe Zivota v trvani 12 dni, X. B. pomliaZdenie brudnej steny v jej hornej Casti lahSieho stupfia,
pomliazdenie prednej hrudnej steny lahkého stupfia a Skrabance na zadnej strane oboch pazi, ¢o si
vyzadovalo praceneschopnost v trvani 2 dni a F.J. B. pomliazdenie lakta vpravo v oblasti haka laktovej
kosti s odreninou koze a krvnym vyronom na ploche 2x2 cm, pomliazdenie v oblasti zapastia vpravo
lokalizované v oblasti konca laktovej kosti a pomliazdenie v oblasti dolnej driekovej a hrudnej chrbtice,
¢o si vyZadovalo praceneschopnost’ v trvani 5 dni, za €o bol odsudeny na trest povinnej prace vo vymere
120 hodin a podfa § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodeny F. B, P. B., X. B. a P. B. s narokom na nahradu
Skody odkazali na obCianske sudne konanie. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 20. 11. 2012.

Rozsudkom Okresného sudu Cadca &islo konanie 1T/107/2012-111 zo diia 6. 3. 2013 bol navrhovatel
uznany vinnym zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, Ze diia 11. 6. 2011 asi o 19.00 hod. na miestnej komunikacii pred rodinnym domom &. 247,
v obci Svréinovec, okres Cadca, fyzicky napadol P. S. tak, Ze ho oboma rukami udrel do oblasti tvare,
nasledne sa vzajomne sacali a Sklbali za odev, nasledkom ¢oho narazili do dreveného oplotenia, ¢im
mu spbsobil pomliazdenie hornej pery s odreninou a pomliazdenie zahlavia, ¢o si vyZiadalo oSetrenie
bez praceneschopnosti, za ktory bol odsudeny na penazny trest vo vymere 170,- €, zaroveh mu bol
ustanoveny nahradny trest odiatia slobody 1 tyZdef a podlia § 288 ods. 1 Tr. por. bol poskodeny P. S. s
narokom na nahradu Skody odkazany na obgianske sudne konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 6. 3. 2013.

Z lekarskej spravy F.. B. B. zo diia 10. 10. 2012 (&.I. 2) vyplyva, Ze navrhoyatel’ bol fyzicky napadnuty
znamou osobou 11. 6. 2011, hospitalizacia na oddeleni urazovej chirurgie Cadca, 11. 6. - 13. 6. 2011.
Navrhovatel' utrpel nasledovné zranenia: pomliazdenie brusnej steny tazSieho stupfia - 30 bodov,

pomliazdenie tazsieho stupria bedrovej chrbtice - 10 bodov a pomliazdene tazSieho st. pr. ramena -
15 bodov.

Z lekarskej spravy F.. F. A. zo dfia 24. 10. 2013 oznacenej ako vypis bolestného a trvalych nasledkov na
uraz z 11. 6. 2011 (€.l. 10) vyplyva nasledovné: poloZka 2 - trzna rana na hornej pere Sikma cca 5 cm -
10 bodov, polozka 3 - pohmozdenie hlavy - 5 bodov, poloZka 4 - pohmozdenie tvare - 5 bodov, spolu 20
bodov. Trvalé nasledky: Sikma keliodna jazva na hornej pere 5 cm - 30 bodov, spolu 50 bodov.

Z potvrdenia zamestnavatefa navrhovatela spolo¢nosti H. K., Q.. J.. H.. (€.I. 3) vyplyva, Ze mzda
navrhovatela v obdobi za mesiac jun 2011 ginila 615,77 € vratane nahrady mzdy pri PN za prvych 10
dni a cestovnych nahrad. PN menovaného bola v obdobi od 11. 6. 2011 do 23. 6. 2011. Jeho prijem, v
pripade, Zeby odpracoval cely kalendarny mesiac by bol cca 1030,- € vratane cestovnych nahrad.

Navrhovatel pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze navrh podal z toho dévodu, Ze odporca napadol
jeho dcéru a matku, rovnako aj on bol odporcom zbity a nasledne bol praceneschopny. K vzniku Skody
doslo tak, Ze odporca ho napadol. Incident vznikol kvéli tomu, Ze vraj prihradil obecnu cestu, on ma
v3ak list vlastnictva, obec dala cestu vymerat a on len zrekonstruoval plot, ktory tam uz predtym stal,
s &im odporca nesuhlasi. V dany den robil cestu, odporca iSiel okolo na bicykli a za¢al mu najskor
vykrikovat, potom ho napadol pri jeho dome. Dcéra aj s matkou ho isli ochrafiovat' a dostali aj oni. V ten
den ked bol napadnuty iSiel do nemocnice a bol dva dni hospitalizovany, nasledne bol prace neschopny.
Okrem bolestného na zaklade bodového ohodnotenia, ktoré vyhotovil jeho oSetrujuci lekér si uplatriuje
aj usly zarobok pocas pracovnej neschopnosti. Pracuje ako kamionista pre spolo¢nost H. K., Q.. J.. H.. a
svojmu zamestnavatelovi povedal, aby mu vypracoval podklady pre toto sudne konanie, ktoré nasledne
sudu predlozil. Uplatnenu protipohlfadavku zo strany odporcu neuznal, poukazal pri tom na vyjadrenie
sudneho znalca v trestnom konani, v ktorom sa uvadza, Ze odporcu do tvare neudieral.



Odporca pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze dany deri iSiel z osadového turnaja, predtym bol v kréme
a ked i8iel povedfa bicykla smerom k jeho domu, musel prejst okolo domu navrhovatela. Navrhovatel
robil niec¢o vedla cesty, bola tam s nim aj jeho dcéra, nebola tam jeho manzelka ani matka. Ked iSiel
okolo neho, za¢al mu hovorit, Ze o dosiahol, €¢o mu jeho Svagrina, ktora je notarkou pomohla, pretoze
on predtym rieSil problém ohfadom oplotenia cez obec. Navrhovatel stale do neho vyskakoval, jeho
dcéra ho drzala okolo pasa a snazila sa ho odtlacit smerom k ich chalupe. Jeho navrhovatel zatladil az k
plotu jeho Svagra, ktory byval oproti. Fyzicky kontakt jednoznaéne inicioval navrhovatel, on nemal dévod
sa s nim bit. Ked uz nebolo kde uniknut, navrhovatel ho dvoma pastami udrel do tvare, on sa potom
udrel hlavou do Steky plotu, potom pokraCovala Sarvatka, on potiahol navrhovatela, zlomil s nim plot jeho
Svagra. Navrhovatefl zlomil plot, mal udreté rameno a ked potom spadol na beténovy zaklad ublizil si na
bedre. On mal so sebou aj bicykel, ktory je poSkodeny, za to ni¢ neziadal. Je presved&eny, Ze ked niekto
udrel navrhovatefovu dcéru do brucha tak to bol navrhovatel. Potom tam prisla jeho 8vagrind, neter,
zobrali ho do auta, odisli pre€. On nasledne volal policiu, Ze bol napadnuty, €o ma robit, povedali mu, aby
sa iSiel dat’ oSetrit’ k lekarovi a potom so spravou priSiel na policiu, €o aj urobil. Hospitalizaciu odmietol,
nechcel, aby sa to zbyto€ne natahovalo, taktiez odmietol byt praceneschopny. V3etko sa zacalo tym, Ze
im prestali odvazat tuhy komunalny odpad, pretozZe teraz tadial nemézu prejst autom, kvdli oploteniu,
ktoré urobil navrhovatel. Navrhovatel mu spdsobil poskodenia a to také, ze mal roztrhnutu peru, na
ktorej ma teraz jazvu, dalej mal pohmozdenu hlavu nakolko zozadu narazil do Stekov na plote a tiez mal
Skrabance a pohmozZdeniny na celom tele. Navrhovatel pri konflikte javil znamky pozitia alkoholickych
napojov a aj v prijimacej sprave je uvedené, Ze ked ho o Stvrt na jednu v noci brali do nemocnice, Ze
mal 1,5 promile. On mal taktieZ pozité alkoholické napoje, nebol vSak opity.

Podla § 420 ods.1, ods.3 Obcianskeho zakonnika,
(1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola $koda spOsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola skoda spdsobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla § 442 ods.1 a 3 Obcgianskeho zakonnika,
(1) Uhradza sa skutoéna 8koda a to, €o poSkodenému uslo (usly zisk).

(3) Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to pokodeny poZiada a ak je to mozné a udelné, uhradza
sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodnuju bolesti
poskodeného a staZenie jeho spolotenského uplatnenia.

Podla § 5 0ds.1 a 2 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spolocenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov pri uréeni vy8ky nahrady za bolest’ a vysky nahrady za staZenie spolocenského
uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest alebo staZenie spolocenského
uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).



Podla § 1 Opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR €. 19/2011, vySka nahrady za bolest a vySka nahrady
za stazenie spolo¢enského uplatnenia na rok 2011 za jeden bod je 15,38 eur.

Podla § 446 Obcianskeho zdkonnika, ndhrada za stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti
poskodeného sa posudi a suma tejto nahrady sa urci rovnako ako Urazovy priplatok podla vSeobecnych
predpisov o socialnom poisteni.

Podla § 85 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, zamestnanec zamestnavatelfa podla §
16 <aspi://module="ASPI'&link='461/2003%20Z.z.%252316'&ucin-k-dni='30.12.9999">, ktory v d6sledku
pracovného Urazu alebo choroby z povolania bol uznany za do€asne praceneschopného, ma narok na
urazovy priplatok od prvého dha doCasnej pracovnej neschopnosti, ak ma narok na nahradu prijmu pri
docasnej pracovnej neschopnosti podla osobitného predpisu 51) alebo narok na vyplatu nemocenského
z nemocenského poistenia.

Podla § 86 zakona ¢&. 461/2003 z.z. o socialnom poisteni, Urazovy priplatok sa poskytuje za dni.

Podla § 87 zakona ¢&. 461/2003 z.z. o socialnom poisteni, suma Urazového priplatku je

a) 55% denného  vymeriavacieho  z&kladu uréeného podia § 84 <aspi://
module="ASPI'&link='461/2003%20Z.z.%252384'&ucin-k-dni='30.12.9999'> od prvého dna docasnej
pracovnej neschopnosti vzniknutej v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania do tretieho
dfia tejto do¢asnej pracovnej neschopnosti,

b) 25% denného vymeriavacieho zakladu uréeného podla § 84 <aspi://
module="ASPI'&link='461/2003%20Z.z.%252384'&ucin-k-dni='30.12.9999'> od Stvrtého drfia doCasne;j
pracovnej neschopnosti vzniknutej v doésledku pracovného Urazu alebo choroby z povolania.

Podla § 84 ods. 1 zakona & 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, denny vymeriavaci zaklad
zamestnanca na urCenie sumy Urazovych davok uvedenych v § 13 ods. 3 pism. a) az e)
<aspi://module="ASPI'&link="'461/2003%20Z.z.%252313'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a na uréenie sumy
rehabilitatného a rekvalifikacného je podiel suctu vymeriavacich zakladov zamestnanca, ktory dosiahol
u zamestnavatela zodpovedného za Skodu pri pracovnom uUraze a chorobe z povolania neobmedzenych
podla § 138 ods. 6 <aspi://module="ASPI'&link='461/2003%20Z.z.%2523138'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
dosiahnutych v rozhodujucom obdobi a poctu kalendarnych dni rozhodujiceho obdobia a zaokruhluje
sa na Styri desatinné miesta nahor. Rozhodujuce obdobie na uréenie denného vymeriavacieho zakladu
zamestnanca, ktory utrpel pracovny Uraz alebo sa u neho zistila choroba z povolania v obdobi,
v ktorom nedosiahol 90 dni nemocenského poistenia zamestnanca, za ktoré sa plati poistné na
nemocenské poistenie, pred driom, v ktorom utrpel pracovny uraz alebo pred dfiom, od ktorého bola
zistena choroba z povolania, je obdobie od vzniku nemocenského poistenia do dfia predchadzajuceho
dfiu, v ktorom utrpel pracovny Uraz alebo od ktorého bola zistena choroba z povolania. Na
uréenie rozhodujuceho obdobia plati § 54 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='461/2003%20Z.z.
%252354'&ucin-k-dni='30.12.9999">, <aspi://module="ASPI'&link='461/2003%20Z.z.%252354'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, <aspi://module="ASPI'&link="461/2003%20Z.z.%252354'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
a 10 <aspi://module="ASPI'&link='461/2003%20Z.z.%252354'&ucin-k-dni='30.12.9999"> rovnako;
skuto€nost' rozhodujuca na uréenie rozhodujiceho obdobia je dern utrpenia pracovného urazu alebo
den, od ktorého sa zistila choroba z povolania.

Podla § 135 ods.1, 2 O.s.p.,



(1) Sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis je v rozpore s Ustavou,
so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana [§ 109 ods. 1 pism.
b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré
sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov
o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitnych
predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo€nosti a o
zépise zékladného imania14); sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

(2) Inak otazky, o ktorych patri rozhodnut inému organu, méze sud posudit sam. Ak vSak bolo o takejto
otazke vydané prislusnym organom rozhodnutie, sud z neho vychadza.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal uc€astnik vo veci Uspech len Ciastocny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Pravna tedria ako predpoklady vSeobecnej zodpovednosti za Skodu (tzv. zodpovednosti za poruSenie
pravnej povinnosti, alebo za protipravne konanie) podla ust. § 420 Obcianskeho zakonnika definuje:

1/ protipravne konanie (ako konanie odporujuce objektivnemu pravu, poruSenie pravnej povinnosti -
za také sa povazuje i necinnost subjektu prava tam, kde by nejakym spésobom konat mal, v zmysle
vyvinutia ur€itej ¢innosti na dosiahnutie stavu o¢akavaného v sulade s objektivnym pravom);

2/ vznik 8kody (ako majetkovej ujmy, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktori mozno
objektivne vyjadrit’ v peniazoch &i ako skutoénu Skodu, ako ujmu spocivajucu v zmenseni majetkového
stavu poSkodeného, ktora vznikla v désledku 8kodovej udalosti a v pri€innej suvislosti s fiou alebo i usly
zisk, ako majetkovy prospech, ktory by pri tzv. pravidelnom slede udalosti poSkodeny dosiahol, nebyt
8kodovej udalosti - pricom za takuto Skodu zékon vyslovne povaZzuje i Skodu na zdravi);

3/ existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim Skodcu a vzniknutou Skodou (ktora musi
byt pre vyvodenie zodpovednosti za Skodu preukazana bez akychkolvek pochybnosti);

4/ zavinenie (ako psychicky vztah Skodcu k vlastnému protipravnemu konaniu a ku Skode, ktory
mdbze podla konkrétnych okolnosti existovat vo forme Uumyslu - priameho alebo nepriameho, alebo
nedbanlivosti - vedomej alebo nevedomej); pravna Uprava vSeobecnej zodpovednosti za Skodu v
ust. § 420 Obcianskeho zakonnika, konkrétne v 0ds.3, je zalozena na principe zodpovednosti za
predpokladané (prezumované) nedbanlivostné zavinenie, ¢oho désledkom v sporoch o nahradu Skody
podla § 420 Obcianskeho zakonnika je rozlozenie tzv. dbkazného bremena (§ 120 O.s.p.) medzi obe
strany sporu tak, Zze poskodeného zatazuje povinnost preukazat existenciu v poradi prvych troch
predpokladov zodpovednosti za Skodu a naopak U¢astnika oznaceného za Skodcu, pokial sa chce tejto
zodpovednosti zbavit Gplne alebo Ciasto¢ne (napr. podla ust. § 441 Obcianskeho zakonnika), dékazné
bremeno vyvratenia zakonnej domnienky jeho zavinenia podla § 420 ods.3 Obcianskeho zakonnika.

V predmetnej veci sud vychadza a je viazany v zmysle § 135 ods. 1 O. s. p. uvedenym pravoplatnym
rozhodnutim sidu v trestnom konani o tom, ze bol spachany trestny ¢in (vymedzeny skutkom a jeho
pravnou kvalifikaciou v trestnom rozkaze Okresného sudu Cadca &islo konania 3T/108/2012-152 zo
dna 17. 10. 2012 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Cadca &islo konania 3T/108/2012-161 zo
dria 11. 2. 2013) a ze tento trestny &in spachal odporca, ktory bol za toto protipravne zavinené konanie
sudom odsudeny. KedZze bol odporca uznany za vinného trestnym rozkazom z precinu ubliZzenia na
zdravi a pre€inu vytrznictva, bolo preukazané protipravne konanie odporcu. V dosledku uvedeného
protipravneho konania odporcu bola spdsobena navrhovatefovi $koda na zdravi v rozsahu ako je
uvedené v skutkovej vete cit. trestného rozkazu. Navrhovatel si uplatnil voci odporcovi nahradu Skody
jednak z titulu bolestného v sume 845,90 € a jednak z titulu uSlej mzdy v sume 414,23 €. Z lekarskej
spravy F.. B. B. vyplyva, Ze bolest odporcu bola bodovo ohodnotena na 55 bodov, takéto bodové
ohodnotenie odporca nerozporoval a ani nespochybnil, preto ho sud povazoval za nesporné a z tejto
lekarskej spravy vychadzal. K ublizeniu na zdravi navrhovatela doS$lo dfia 11. 6. 2011, pricom podla



§ 1 Opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR &. 19/2011 je vy8ka ndhrady za bolest na rok 2011 za 1
bod 15,38 €, o za 55 bodov predstavuje sumu 845,90 €. V zmysle uvedeného vznikol navrhovatelovi
narok na nahradu Skody titulom bolestného v sume 845,90 €. Navrhovatel si zaroven uplatnil nahradu
za stratu na zarobku poc&as pracovnej neschopnosti vo vyske 414,23 € a sudu predloZil potvrdenie
zamestnavatela ohfadom vycislenia uslej mzdy. Uvedené potvrdenie zamestnavatela je vSak nejasné a
neurcité, nakolko z neho vyplyva, Ze prijem navrhovatela, v pripade, Zeby odpracoval cely kalendarny
mesiac, by bol cca 1 030,- €, vratane cestovnych nahrad a mzda navrhovatela za mesiac jun 2011 Cinila
615,77 € vratane ndhrady mzdy pri PN za prvych 10 dni a cestovnych nahrad. Z uvedeného potvrdenia
nie je jednoznacne zrejmé, akd mzda pocas pracovnej neschopnosti navrhovatefovi usla. Sud mal v
konani preukazané, ze praceneschopnost odporcu bola v obdobi od 11. 6. 2011 do 23. 6. 2011. Nahrada
za stratu na zarobku poc€as pracovnej neschopnosti, tak, ako si ju uplatnil navrhovatel je v rozpore s §
446 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 84, 85 - 87 Zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poistent,
pricom tuto skutonost' sud oboznamil na pojednavani v zmysle § 118 ods. 2 O. s . p.. Napriek tomu
navrhovatel zotrval na nim uplatnenej a vycCislenej ndhrade za stratu na zarobku, priCom poukazoval na
to, Ze Ziadal zamestnavatefa, aby mu vyhotovil vSetky potrebné doklady na uplatnenie tohto naroku a
tieto nasledne sudu predlozil. Navrhovatel nenavrhol a ani nepredloZil sudu Ziadne dbkazy, z ktorych
by sid mohol pri vy€isleni ndhrady za stratu na zarobku po€as pracovnej neschopnosti navrhovatela
vychadzat. Nahrada za stratu na zarobku poas pracovnej neschopnosti poSkodeného sa podla §
446 Obcianskeho zakonnika posudi a suma tejto nahrady sa ur€i rovnako ako Urazovy priplatok, teda
podla zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni. Z uvedeného vyplyva, ze poSkodenému patri po
dobu pracovnej neschopnosti nahrada za stratu na zarobku vo vyske Urazového priplatku. Urazovy
priplatok sa podla Zakona €. 461/2003 Z.z. poskytuje podla poc&tu dni trvania praceneschopnosti vo
vySke, ktora sa ur€i z denného vymeriavacieho zakladu poSkodeného spravidla vypod&itaného z podielu
suc¢tu vymeriavacich zakladov dosiahnutych v rozhodujucom obdobi (kalendarny rok predchadzajuci
kalendarnemu roku, v ktorom bol poskodeny uznany za praceneschopného) a poctu kalendarnych dni
rozhodujuceho obdobia. Jednym zo zakladnych predpokladov uspechu v sporovom konani je unesenie
dbkazného bremena. Dékazné bremeno ohladom urcitych skuto€nosti nesie ten u&astnik konania, ktory
z existencie tychto skutonosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky. Ak teda navrhovatel
uplatnil vo¢i odporcovi pravo na nahradu za stratu na zarobku poc€as pracovnej neschopnosti, bolo
jeho povinnostou preukézat’ sudu vySku denného vymeriavacieho zakladu v zmysle § 84, § 54 Zakona
€. 461/2003 Z.z., na zaklade ¢oho by bolo mozné urdit’ sumu nahrady za stratu na zarobku pocas
pracovnej neschopnosti v zmysle § 85 - 87 Zakona €. 461/2003 Z.z.. Navrhovatel vS§ak sudu nepredloZil
a ani nenavrhol vykonanie dékazov, na zaklade ktorych by bolo mozné uréit’ vysku nahrady za stratu
na zarobku poc¢as pracovnej neschopnosti v stlade s § 446 Obcianskeho zakonnika, preto sud navrh
navrhovatela v tejto Casti povaZzoval za nedbvodny.

Odporca v priebehu konania tvrdil, Ze aj navrhovatel sa dopustil protiprdvneho konania, ktorym
spbsobil odporcovi Skodu ublizenim na zdravi. Preto si voé&i navrhovatelovi uplatnil v priebehu konania
zapoditanie svojej pohladavky titulom bolestného vo vyske 769,- €. V prvom rade sud skumal, ¢i su
splnené predpoklady zodpovednosti navrhovatela za Skodu spdsobenu odporcovi ublizenim na zdravi.
V konani bolo preukdzané, Ze navrhovatel bol uznany za vinného z precinu vytrznictva a teda sa
dopustil protiprdvneho konania a tym bol dany zaklad jeho pravnej zodpovednosti v zmysle § 420 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Sud je totiz podla § 135 ods. 1 veta druha O. s. p. viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in (vymedzeny skutkom a jeho pravnou kvalifikaciou
vo vyroku rozsudku &.k. 1T/107/2012-111 zo dfia 6. 3. 2013) a Ze tento trestny &in spachal navrhovatel,
ktory bol za toto protipravne zavinené konanie sudom odsudeny. KedZe bol navrhovatel uznany za
vinného trestnym rozsudkom za to, Ze porusil délezitd povinnost ulozent mu zakonom, bolo preukazané
porusenie pravnej povinnosti navrhovatefom a za $kodu musi zodpovedat. Na preukazanie vysky Skody
titulom bolestného predlozil odporca sudu potvrdenie lekara F.. F. A. zo diia 24. 10. 2013, podla ktorého
bola bolest a trvalé nasledky ohodnotené na 50 bodov, priCom bodovo bola ohodnotena trzna rana na
hornej pere, pohmozdenie hlavy, pohmozdenie tvare a Sikma keliodna jazva na hornej pere. Navrhovatefl
namietal, Zze odporcu do tvare neudrel a poukazoval pri tom na konstatovanie sudneho znalca F.. P. K.
uvedené v bode 9. Odborného vyjadrenia €. 117/2011 (strana 113 trestného spisu 3T/108/2012), kde je
uvedené, Ze ,k poraneniu odporcu mohlo dbjst’ poSkriabanim na hornej pere, vzhladom na tu skuto¢nost,
Ze nebol zisteny opuch hornej pery je vznik poranenia uderom pastou malo pravdepodobny“. Ako uz
sud uviedol, pri rozhodovani je viazany pravoplatnym trestnym rozsudkom, z ktorého skutkovej vety



vyplyva, Ze navrhovatel fyzicky napadol odporcu tak, Ze ho oboma rukami udrel do oblasti tvare... &im mu
spbsobil pomliazdenie hornej pery s odreninou a pomliazdenie zahlavia, €o si vyZiadalo oSetrenie bez
praceneschopnosti. Navrhovatel vodi trestnému rozsudku nepodal odvolanie, rozsudok je pravoplatny,
preto pokial navrhovatel v konani tvrdi, Ze odporcu neudrel do tvare, povazuje sud tieto jeho tvrdenia
za ucelovu obranu. Zranenia bodovo ohodnotené lekarom F.. F. A. plne koreSponduju so zraneniami
uvedenymi v trestnom rozsudku. Posudzujuci lekar celkovo utrpené bolesti a trvalé nasledky ohodnotil
50 bodmi. VySka nahrady, ako uz sud vySSie uviedol, za jeden bod je 15,38 €, preto odporcovi
prislicha nahrada za bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia v sume 769,- €. Vzhladom k tomu, ze
odporca uplatnil v priebehu konania kompenzaénu namietku vo vySke 769,- €, sud skumal, ¢€i existuju
predpoklady zapoditania podla hmotného prava, ktorymi su vzajomnost pohladavok, rovnaky druh
plnenia, spésobilost pohlfadavky na zapocitania a existencia relevantného pravneho ukonu smerujuceho
k zapocitaniu. V danom pripade ide o vzajomné pohfadavky medzi tymi istymi subjektmi, ktoré vznikli
dokonca z rovnakého titulu a to titulom 8kody na zdravi v désledku vzajomného fyzického napadnutia
ucastnikov, ktorému predchadzal slovny konflikt. Zapoditanie takychto pohladavok je podla hmotného
prava mozné. Kedze odporca v priebehu konania vzniesol kompenzaénu namietku, ktora ako ukon
s hmotnopravnou relevanciou v zmysle § 41 ods. 3 O. s. p. je ucinna voci ostatnym u&astnikom od
okamihu, ked’ sa o fiom v konani dozvedeli a tymto momentom dochadza k stretu uvedenych pohfadavok
a teda k zaniku zavazku navrhovatela vo vySke 769,- €, nakolko boli splnené predpoklady zapo¢itania,
sud kompenzacnu namietku akceptoval.

Z vysSie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze narok navrhovatela na nahradu Skody z ublizenia na zdravi
je dévodny, nakolko vSak navrhovatel nevycislil nahradu za stratu na zarobku pocas praceneschopnosti
v sulade s § 446 Obcianskeho zakonnika, nenavrhol a nepredlozil relevantné ddékazy na uréenie vySky
tejto nahrady, preto mu sud priznal nahradu Skody len z titulu bolestného vo vySke 845,90 €. Vzhladom
k tomu, Ze odporca v priebehu konania dévodne uplatnil kompenzaénd namietku vo vyske 769,- €,
ktoru sud akceptoval, nakolko boli splnené predpoklady zapogitania, priznal sid navrhovatelovi narok
na nahradu skody vo vySke 76,90 € a navrh vo zvySku zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O. s. p. tak, ze ziaden z U¢astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, nakolko navrhovatel mal v konani Uspech len &iasto¢ny, v prevazujucej Casti
sud jeho navrh zamietol. Sud pri tom prihliadal na ta skuto€nost, ze predmetom konania je narok
navrhovatela na nahradu $kody z ubliZzenia na zdravi. Skoda z ubliZzenia na zdravi bola spdsobena
navrhovatelovi aj odporcovi, pricom ku Skode u oboch u€astnikov doslo v dbsledku vzajomného
fyzického napadnutia, ktorému predchadzal slovny konflikt, pri€om v tomto konani a ani v trestnom
konani nebolo preukazané, ktory z ucastnikov tento verbalny a nasledne i fyzicky konflikt vyvolal, preto
ma sud za to, Zze v danom pripade je spravodlivé, aby kazdy z u€astnikov znasal svoje trovy konania sam.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



