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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcu: A. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
J. XXXIXX, XXX XX K. P., zast. ZdruZenie na ochranu prav ob&ana - AVES, ICO: 50 252 151, Jana
Poni¢ana 9, 841 07 Bratislava, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., ICO: 35 792 752, so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zastupeného: AK JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811
04 Bratislava, o zaplatenie finanéného zadostucinenia 300,- eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 4Csp/52/2021-88 zo dfia 22.03.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyrokoch I. a lll.

1. Zalobcovi sa vogi zalovanému priznéva narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie”) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze:
..I. Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi 300 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. Platobny rozkaz Okresného sudu KeZmarok zo dfia 17.06.2021 ¢€.k. 4Csp/52/2021-44 zruSuje.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi k rukam jeho zastupcu ZdruZenie na ochranu prav obéana -
AVES, Jana Poni¢ana 9, 841 07 Bratislava, ICO: 50 252 151, nahradu trov konania v plnom rozsahu
s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim
vy$Si sudny uradnik.”

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze mal preukazané, Ze sudy v spotrebitefskom
sudnom konani vedenom na navrh Zalobcu proti Zalovanému na Okresnom sude Kezmarok pod
sp.zn 10Csp/77/2017 judikovali v prospech Zalobcu ako spotrebitefa konkrétne naroky z poruSenia
prava alebo povinnosti ustanovenych zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej v texte
len ,,Zakon o ochrane spotrebitela“) a Ob&ianskym zakonnikom ako osobitnym predpisom upravujucim
ochranu spotrebitela. Sudy v tomto konani judikovali, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere, zmluva o
poskytovani dalSich doplnkovych sluzieb, dohoda o zabezpeleni zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere zrazkami zo mzdy dlznika a spotrebitelska rozhodcovska zmluva uzavreté sporovymi stranami
dfia 22.06.2015 su pre rozpor so zakonom a dobrymi mravmi neplatné, a tiez narok Zalobcu na vydanie
bezdbdvodného obohatenia vo vySke 104,22 eura s prisl., ktoré Zalovany ziskal na ukor Zalobcu plnenim
na zaklade tychto neplatnych zmliv. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Zze Zalobca splnil prvy
z&kladny predpoklad, ktory Zékon na ochranu spotrebitela v ustanoveni § 3 ods. 5 vyZzaduje pre vznik
prava na primerané finanéné zadostucinenie. Rozsudok Okresného sudu Kezmarok zo dnha 12.12.2018



C.k. 10Csp/77/2017-141 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 27.02.2020 &.k.
5C0/49/2019-191, ktorym sud tieto naroky Zalobcu judikoval, nadobudol pravoplatnost dria 15.04.2020.
Sud prvej instancie pri uréeni vysky finanéného zadostucinenia v danej veci na jednej strane zohladnil
povahu a znaény rozsah poruseni prav a povinnosti sliZiacich zaujmom spotrebitela, ako aj dizku trvania
tohto poru$enia, t.j. cca 5 rokov. Podfa jeho nazoru povahe porusenia prav a povinnosti, predovSetkym
ndtenym zrazkam z prijmu Zalobcu aj nad rozsah prijatefného pInenia a vnutenému iniciovaniu sudneho
konania, ako aj znaénému rozsahu poruseni prav a povinnosti, nezodpoveda satisfakcia spoc€ivajuca
iba v ulozeni povinnosti Zalovaného vydat' Zalobcovi ziskané bezdévodné obohatenie, ale aj nahrada
moralnej ujmy, ktora Zalobcovi nie len hrozila, ale ktort Zalobca musel aj strpiet. Na druhej strane pri
uréovani vysky finanéného zadostucdinenia v danom pripade zohladnil skuto¢nost, Ze u Zalovaného
sa nejedna o ojedinelé a vynimo&né porusenie prav a povinnosti slizZiacich ochrane spotrebiteflov.
Vzhfadom na okolnosti danej veci sud prvej indtancie Zalobcom pozadované finanéné zadostucinenie
vo vySke 300,- eur nepovazoval za neprimerané a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Vo vztahu k namietke preml€ania naroku vznesenej Zalovanou v konani sud prvej inStancie poukazal na
pravny zaver podporeny judikaturou, podla ktorého narok na primerané finanéné zadostucinenie podla
§ 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela vznika az okamihom, kedy sudy pravoplatne judikuju porusenie
prava alebo povinnosti upravenych predpismi na ochranu spotrebitela. Preto vSeobecna preml&acia
doba na uplatnenie toho naroku méze zacat plynut az diiom pravoplatnosti rozhodnutia sudu o takomto
poruSeni. V danej veci rozsudok Okresného sudu Kezmarok zo diia 12.12.2018 €.k. 10Csp/77/2017-141
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 27.02.2020 ¢.k. 5C0/49/2019-191 nadobudli
pravoplatnost drfia 15.04.2021. Preto pokial zalobca Zalobu o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia podal na sud dna 28.05.2021, Zalobu podal vo vSeobecnej trojro¢nej premi¢acej dobe
upravenej ust. § 101 Obgianskeho zakonnika.

3. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 a § 262 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodov
uvedenych § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu
zaveru o tom, Ze ,pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznikne az momentom, kedy je zrejmé,
Ze spotrebitel bol v uplatneni poruSenia prava alebo povinnosti Uspesny (a to i uz v postaveni Zalobcu,
Zalovaného, opravneného alebo povinného), €o vyplynie az z pravoplatného rozhodnutia sudu. Uvedeny
zaver sudu je v rozpore so zdkonom a su€asne aj v rozpore s rozhodnutim NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 6Cdo/127/2017, podla ktorého pre UspeSné uplatnenie tohto naroku zakon nevyzaduje, aby
bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a
vysku vzniknutej ujmy. Z napadaného rozsudku je su€asne nezistitelné, na zdklade akych uvah sud
vlastne postupoval, ked z oznageného rozhodnutia NajvySSieho sudu SR si vybral len urcita Cast' a
prave k otazke, ktora bola podstatna pre toto konanie - teda kedy je vbbec mozné uplatnit’ narok na
finanéné zadostucinenie - prijal zaver odporujuci uvedenému rozhodnutiu dovolacieho sudu. Odklon
od oznadeného rozhodnutia sud ani neozrejmil. V dbsledku oznagenych pochybeni v postupe a v
rozhodovani sudu sud prvej inStancie nespravne posudil uplatnend namietku premi¢ania.

Sud prvej indtancie vo vztahu k vySke priznaného naroku uviedol, Ze ho nepovaZuje za neprimerané.
Podla sudu vykonavanie zrazok zo mzdy a sudne konanie trvalo dihSiu dobu, v danom pripade spolu
cca 5 rokov (od roku 2015 do 2020). V bode 28 pritom uviedol, Ze zrazky zo mzdy boli vykonavané
14 mesiacov (od roku 2016 - 2017). Nepresnosti a zjednoduSenia v prospech Zalobcu su cielené a
nahradzaju absenciu skutkovych tvrdeni Zalobcu v podanej Zalobe.

Zaroven sud prvej indtancie ako skuto¢nost v neprospech Zalovaného posudzoval fakt, Ze v ramci
uplatnenia prava na sudnu ochranu sa v pévodnom konani 10Csp/77/2017 branil.

Navrhol, aby odvolaci sud napadany rozsudok zrusSil a vec vratil sudu prvej intancie na nové konanie,
alebo rozsudok zmenil a Zalobu zamietol. Zarover si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

5. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca a povaZzuje rozsudok za zakonny a spravny, preto navrhol,
aby odvolaci sud, zalovanym napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, potvrdil ako vecne spravny.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) preskimal rozsudok v napadnutej Casti,



ako aj konanie mu predchadzajuce podfa zasad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

8. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 Zakona
o ochrane spotrebitela, upravujice prava spotrebitela Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v
pripade, ak sa na sude uspeSne uplatni porusenie svojho prava, a to od toho, kto za porusenie
zodpoveda.

9. ,,Ugelom finanéného zadostuginenia je dovi$it ochranu porueného prava spotrebitela ako slabse;
strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel,
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoCnej
vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostudinenia.“ (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019).

10. Zalobca si uplatnil narok na nahradu primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 300,- eur
titulom Uuspesného uplatnenia (branenia) svojich spotrebitelskych prav v spore vedenom na Okresnom
sude KeZmarok pod sp.zn. 10Csp 77/2017 o urCenie neplatnosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere,
Dohody o poskytovani sluzieb, Dohody o zraZzkach zo mzdy a Rozhodcovskej zmluvy, ako aj o vydanie
bezdévodného obohatenia.

11. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v konani pred sudom prvej indtancie bolo preukazané splnenie
vSetkych z&konnych podmienok v zmysle ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela. Tvrdenie
zalobcu o uspechu v zakladnom konani bolo preukazané rozsudkom &.k. 10Csp/77/2017-141 z
12.12.2018, ktorym Okresny sud Kezmarok urcil, Ze Zmluva o spotrebitefskom Uvere revolvingového
typu zo dha 22.06.2015, Dohoda o poskytovani sluZieb zo dfia 22.06.2015, Dohoda o zraZkach zo mzdy
(inych prijmov) diZznika zo difa 22.06.2015 a Spotrebitelska rozhodcovskéd zmluva zo dfia 22.06.2015
sU neplatné a zaroven zalovanému ulozil povinnost' vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske
104,22 eura spolu s prisluSenstvom. Spravnost zaverov okresného sudu potvrdil Krajsky sud v PreSov,
rozsudkom ¢€.k. 5C0/49/2019-191 zo dna 27.02.2020, ked suhlasil so zaverom okresného sudu, Ze
tvrdenie Zalobcu o neplatnosti zmliv a dohdd je dévodné, a to pre rozpor so zakonom a dobrymi mravmi
(nepreukazanie individualneho dojednania jednotlivych dohéd spotrebitefom, existencia neprijatelnych
zmluvnych podmienok, nespravne uvedena RPMN a celkova Ciastka uveru v zmluve, neprimerane
vysoka odplata). Krajsky sud zaroven povazoval za spravny zaver okresného sudu prvej intancie, Ze
Zalovany ma narok len na vratenie sumy, ktoru Zalobcovi realne poskytol, t.j. 405,- eur v zmysle § 457
Obgianskeho zakonnika. Zalobca Zalovanému vratil viac, a to sumu 509,22 eura, &i vzniklo na strane
Zalovaného bezdbvodné obohatenie vo vySke 104,22 eura.



12. Za stavu, ked rozsudkom Okresného sudu Kezmarok €.k. 10Csp/77/2017-141 212.12.2018 v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 5C0/49/2019-191 zo dfia 27.02.2020 doslo k
vyhoveniu Zaloby v dosledku prijatého zaveru sudov o nezakonnosti spotrebitelskej zmluvy a suvisiacich
dohdd uzatvorenych medzi Zalobcom ako spotrebitelom a Zalovanym ako dodavatelom, pri€¢om tieto
rozsudky nadobudli pravoplatnost, sa odvolaci sud stotoznil so suidom prvej inStancie, Ze v tejto veci
zaklad naroku je dany. Bol naplneny predpoklad uspesného uplatnenia porusenie prava alebo povinnosti
umoznujuci Zzalobcovi pozadovat od Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostucinenie.

13. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym posudenim otazky premiCania naroku Zalobcu nakolko
jedinym predpokladom na uplatnenie tohto naroku je, Ze spotrebitel na sude UspeSne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Otazka uspeSného
uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti ako predpokladu uplatnenia naroku na primerané finanéné
zadostucinenie bola vysvetlena v rozhodnuti NS SR sp.zn. 6Cdo/389/2015 zo difia 14.09.2016
alebo 6Cdo/127/2017 zo dria 30.01.2019, preto sa odvolaci sud nestotoznil s odvolacou namietkou
Zalovaného. Nielen judikatura Najvy8Sieho sudu, ale aj zakon &. 250/2007 Z.z. v ustanoveni § 3 ods. 5
poslednej vety vyslovne stanovuje, Ze jedinou podmienkou pre priznanie finanéného zadostucinenia je,
Ze spotrebitel na sude uspedne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi.

14. Narok na primerané finan¢né zadostucinenie tak nemozno uplatnit skor, ako je porudenie prava
spotrebitela Uuspesne pravoplatne judikované sudom, a preto aj premli€ania doba na uplatnenie tohto
naroku neméze zacat' plynut skor, nez diiom nasledujucim po pravoplatnosti prislusného rozhodnutia.
V prejednavanom spore rozhodnutie Okresného sudu Kezmarok &.k. 10Csp 77/2017-141 2 12.12.2018
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 5C0/49/2019-191 zo dfia 27.02.2020, nadobudlo
pravoplatnost dfia 15.04.2021, poénuc driom 16.04.2021 mohol Zalobca svoj narok na primerané
finanéné zadostudinenie uplatnit na sude. Zaloba bola sudu doruena 28.05.2021, preto odvolacia
namietka premli€ania prednesena Zalovanym nie je dovodna.

15. Z hladiska vysky priznavaného primeraného finanéného zadostucinenia musi odévodnenie priznanej
vysSky byt presvedCivé. Vy8ka primeraného finanéného zadostucinenia podla Zakona o ochrane
spotrebitela spocgiva na volnej Uvahe sudu, ktora neméze byt svojvolna. Pri stanoveni vysky treba
vychadzat zo zavaznosti poruSenia prav, povinnosti, z okolnosti tak na strane Zalobkyne ako aj
Zalovaného, okolnosti, za ktorych doSlo k poruSeniu prav, povinnosti. Institut primeraného finanéného
zadostuc€inenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobkyne, resp. na kompenzaciu jej
majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat na urovni a vo funkcii u¢inného a odradzujuceho
prostriedku ochrany.

16. Kritériom kvantifikacie naroku by mali byt podla odvolacieho sudu najméa okolnosti, za ktorych k
poruSeniu doslo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost porusenia
prav spotrebitefa. Konkrétna vySka priznaného finanéného zadostuc&inenia musi zohladnovat skutkové
okolnosti danej veci a spifat poZiadavku primeranosti.

17. Zakladom pre urCenie sumy penazného zadostulinenia je primeranost a sud tuto sumu urci
na zaklade vlastnej uvahy. Je teda posudzovana podfa subjektivnej povahy a zohfadruje vSetky
skuto€nosti, €o viedli spotrebitela k podaniu Zaloby o priznanie primeraného finanéného zadostudinenia.
Tak to bolo aj v prejednavanej veci, ked sud prvej inStancie povazoval za adekvatnu a primeranu
vySku finanéného zadostucinenia sumu 300,- eur, ked spravne prihliadol na znaény rozsah poru$enia
spotrebitelskych prav Zalobcu zo strany Zalovaného, ked pri dévodnosti naroku Zalovaného len na
vratenie plnenia vo vyske 405,- eur, Zalovany poziadal listom zo dfia 11.12.2015 zamestnavatela Zalobcu
o zrazky zo mzdy az vo vySke 836,91 eura, pricom doSlo k vymoZeniu sumy 509,22 eura, teda sa
Zalovany bezddvodne obohatil o sumu 104,22 eur. Dal$iemu bezdévodnému obohateniu Zalovaného vo
vySke viac ako 300,- eur zabranil prave Zalobca UspeSnym uplatnenim spotrebitelskych prav na sude.

18. Je zrejmé, Ze zalobca s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo veci vedenej na Okresnom sude
Kezmarok pod sp.zn. 10Csp 77/2017, v ktorej Zalovany spochybrioval dévodnost podanej Zaloby i
napriek zjavnym poruSeniam spotrebitelského prava, bol dlhodobo nedévodne vystaveny stavu pravne;j
neistoty a to az do pravoplatného skoncenia uvedeného konania. Pritom je zrejmé, Ze tento stav
vyvolal Zalovany, ktory naformuloval neplatnu spotrebitefsku uverovd zmluvu ako aj neplatnd dohodu o



zrazkach zo mzdy a inych prijmov. Nasledne pouzitim neplatnej dohody o zraZzkach zo mzdy poZziadal
zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy.

19. V d6sledku konania Zalovaného bol Zalobca nielenZe vystaveny bezprostredne hroziacej majetkovej
ujme, nad ramec uvedeného bol nuteny chranit svoje prava sudnou cestou. Za stavu, Ze cielom
existencie institatu finanéného zadostucinenia je okrem iného mat realny a efektivny odradzujici a€inok
vo vztahu k dodavatelovi od recidivy a na upustenie od porudovania spotrebitelskych prav, odvolaci sud
konstatuje, Ze priznana suma finanéného zadostucinenia 300,- eur je postadujuca.

20. Judikatura sudov, vratane eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat sa aj inymi odvolacimi namietkami.

21. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch . a lll. ako vecne
spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. V odvolacom konani bola Uspesny Zalobca, preto mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania voCi neuspeSnému Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



