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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobcov: 1/ V. V., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XXX/XX, T., 2/
M. V., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XXX/XX, T., obaja zastupeni: ADVOKA, s.r.o., advokatska kancelaria
so sidlom Komarnicka 36, Bratislava, ICO: 44 449 615, proti zalovanym: 1/ R. N., nar. XX.X.XXXX, bytom
obec T., 2/ L. N., nar. XX.X.XXXX, bytom obec T., 3/ Ceskoslovenskéa obchodni banka, a.s., so sidlom
Radlicka 333/150, Praha, Ceska republika, ICO: 00 001 350, 4/ Ceskoslovenska obchodna banka, a.s.,
so sidlom Zizkova 11, Bratislava, ICO: 36 854 140, 5/ EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpeny: Remedium Legal, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, o neplatnost pravneho Ukonu, o odvolani Zalobcov proti
rozsudku Okresného sudu Komarno zo dra 20. septembra 2021 ¢&. k. 10C/226/2009-1088, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/ az 5/ nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (Okresny sud Komarno) rozsudkom zo dia 20.9.2021 &€. k. 10C/226/2009-1088,
pri pravnom posudeni podla § 3 ods. 1, § 37 ods. 1,§ 39, 8§ 41,8 52 0ods. 1 az4,§ 53 ods. 1 az 5, § 517
ods. 2,§546,8§8790ds.3a4 0OZ,§20ds. 1 pism.a/ab/,§6 ods. 1a3,§23ao0ds. 1zakona &. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom v ¢ase uzavierania zmluvy o Uvere, Zalobu zamietol.

2. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, teda
podla pomeru Uspechu stran v spore. Sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, preto v zmysle zasady
uspechu v spore vznikol narok na nahradu trov konania Zalovanym. Sud preto Zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/ a
5/ priznal vogi Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske trov konania
rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci smej, sud prvej indtancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia
uviedol, Ze hlavnym dévodom zamietnutia Zaloby Zalobcu 2/ ako aktivne vecne legitimovaného subjektu
voéi Zalovanym v 1/, 2/ a 4/ ako pasivne vecne legitimovanym subjektom, bola absencia dévodov
absolutnej neplatnosti rucitelského vyhlasenia a zaroven aj absencia dévodov absolutnej neplatnosti
uverovych zmluv ako hlavného zavazku, ktord by mala nasledne za nésledok aj neplatnost rucitelského
vyhlasenia.

4. Sud poukazal najma nato, Ze Zalobcovia v priebehu konania napriek tomu, Ze su zastupeni advokatom
mnohokrat len vo vSeobecnej rovine uvadzali tvrdené dévody neplatnosti pravnych ukonov bez ich
individualizacie na konkrétny pripad, priom mnohokrat poukazovali na udajné poruSenie konkrétneho



ustanovenia zakona, avSak neuviedli, akym spdsobom malo v danom pripade k poruSeniu zdkona dbjst.
TaktieZ poukazovali na rézne rozhodnutia vnutrostatnych sudov, ktoré ale nie su skutkovo totozné s
prejednavanou vecou alebo na rozhodnutia cudzich €lenskych Statov, ktorymi ale sud nie je viazany.

5. Sud prvej inStancie po urceni, Ze v danom pripade je dany naliehavy pravny zdujem, podla § 137
pism. ¢/ CSP vyhodnotil, Ze u Zalobkyni 1/ nie je dana aktivhna vecna legitimacia, nakolko sa Zalobcovia
domahali uréenia neplatnosti vedfajSieho (akcesorického) zavazku, ktorého existencia a platnost zavisi
od existencie a platnosti hlavného zavazku - zmluvy o Uvere a Zalobkyfia 1/ na seba ruenie neprevzala
a nebola ani zmluvnou stranou zmluvy o Uvere, z ktorej bola pohladavka zabezpeéena ru€enim. Pasivna
vecna legitimacia zalovaného 3/ v danej veci nie je dana najma z dévodu, Ze vSetky prava a povinnosti
Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s., pobo¢ky zahraniénej banky v SR presli na Zalovaného 4/.
Sud prvej indtancie k postupeniu pohfadavky uviedol, Ze u€astnikom pévodného zavazkového vztahu
ostava nadalej postupca. Postupenim pohladavky nedochadza k postupeniu vztahu, na zaklade ktorého
pohfadavka vznikla (t. j. k postupeniu pévodnej zmluvy uzavretej medzi povodnym veriteflom a dlZnikom).
Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahaju uréenia, Ze rugitelské vyhlasenie, pripadne zmluva o Uvere su
neplatné, nemozno povazovat za pravo, ktoré je s postupenou pohladavkou spojené. S poukazom na
uvedené sud konstatoval, Ze pasivna vecne legitimacia Zalovaného 5/ v tomto pripade nie je dana.

6. Vo vztahu k namietanej relativnej neplatnosti pravneho ukonu prvoinstanény sud poukéazal na zavery
sudu prvej inStancie v rozsudku zo dia 1.4.2016, ktoré boli v tejto Casti odobrené aj uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 5C0/573/2016 zo dna 23.5.2018 a podla ktorého Zalobcovia neuniesli dokazné
bremeno o nepodpisani vyhlasenia rucitela Zalobkyrfou 1/ a zaroven, Ze Zalobcovia podali Zalobu v asti
o urCenie relativnej neplatnosti pravneho ukonu po uplynuti trojroénej premliacej doby. Z uvedeného
dovodu sa sud opatovne nezaoberal preskimavanim doévodov relativnej neplatnosti pravneho ukonu.

7. K namietanym dévodom absolutnej neplatnosti zmluvy o Uvere sud uviedol, Ze Zalobcovia neuniesli
dbkazné bremeno preukazania toho, Zze by, €i uz zmluva o Uvere alebo rucitelské vyhlasenie neboli
urobené slobodne a vazne, urCite a zrozumitefne. Rucitelovi bolo zrejmé, €o je podstatou ruenia, tomuto
porozumel a sam sa slobodne rozhodol prevziat na seba zavazok ru€enia. Z vyhlasenia rucitefa je
dalej zrejmé, Ze tento pravny ukon je ur€ity a zrozumitefny, preto sud nezistil Ziadne dévody neplatnosti
rucitelského vyhlasenia podfa § 37 OZ.

8. Napriek tomu, Ze Zalobcovia vo vSeobecnej rovine konstatovali mnohé povinnosti veritela ako
dodavatela a mnohé opravnenia spotrebitelov pri uzatvarani zmluvy, pri€om vo vSeobecnej rovine
uvadzali, Zze zmluva je neplatna pre mnohé porusenia ustanoveni zmluvy, z ich podani a prednesov
nemozno jednoznalne zistit, ktoré konkrétne ustanovenia zmluvy maju byt neplatné. Napriek
uvedenému sud podrobil sidnemu prieskumu tak rucitelské vyhlasenie, ako aj zmluvy o Uvere a nezistil
rozpor so zakonom ani s dobrymi mravmi.

9. K némietke Zalobcov tykajucej sa zdkazu diskriminacie spotrebitefa sud uviedol, Ze ide len o
vSeobecné konstatovanie Zalobcov, z ktorého vébec nie je zrejmé, kto a akym spdsobom mal porusit
zakaz diskriminacie spotrebitefa.

10. K &lanku zmluvy o uro€eni dlhu sud uviedol, Ze dané ustanovenie je naformulované urcito, kedze
je z neho zrejma vyska urokovej sadzby, ako aj skuto¢nost, Ze sa fiou Uroc&ia vyCerpané a nesplatené
pefiazné prostriedky, pripadne ich &ast. Dalej sid poznamenal, Ze banka dostatoénym spésobom
preverovala bonitu Zalovanych 1/ a 2/ a nemala dévod spochybriovat dékazy predloZené diznikmi a
rucitelom, ktori boli naopak povinni uvadzat pravdiveé tvrdenia. Ak aj Zalovani 1/ a 2/ neuviedli pravdivé
Udaje a nepredloZili banke pravé doklady, uvedené neméze ist' na tarchu banky. K namietkam Zalobcov
o neprijatefnosti ustanoveni zmluvy o zrazkach zo mzdy sa sud vyjadril, Ze pripadna neplatnost nema
za nasledok neplatnost' celej zmluvy, ¢o rovnako plati aj pre ustanovenia o poplatkoch a urokoch z
omeskania. Na zmene spbsobu splacania uveru sa zmluvné strany dohodli, €o potvrdili svojim podpisom,
preto ¢lanok obsahujuci zmenu spésobu splacania uveru nepredstavuje neprijatelnu podmienku.

11. K namietanej absolutnej neplatnosti rucitefského vyhlasenia Zalobcu 2/ z dévodu, Ze podpis na
ruCitefskom vyhlaseni nie je vlastnoruénym podpisom Zalobkyne 1/ sud uviedol, Ze toto tvrdenie Zalobcov
vyvratil znalecky posudok vypracovany znalkyrfiou Mgr. Evou Forgacsovou z odboru ruéné pismo, ktora
vo svojom posudku €. 36/2015 vypracovanom na podnet sudu dospela k zaveru, Ze sporny podpis je



vysledkom autentického pisarskeho prejavu Zalobkyne 1/, pri€¢om aj podpis nachadzajici sa na druhej
strane vyhlasenia v Casti ,p. V. V.“ je vlastnoruénym podpisom Zalobkyne 1/.

12. Vyhlasenie rugitela mé v8etky poZadované néleZitosti, kedZze obsahuje ozna&enie veritela, dlZznika a
rucitela, obsahuje oznacenie pohladavky, ktorej sa ru€enie tyka a rozsah ruciteflského zavazku. Zaroven
obsahuje aj vyhlasenie veritela, Ze berie vyhlasenie ruditela na vedomie a s jeho podmienkami suhlasi,
ako aj podpisy rulitefa a veritefa. Z uvedeného teda vyplyva, Ze rucitefské vyhlasenie ma v3etky
nalezitosti, veritel s ru¢enim suhlasil, preto sud povazoval rucitelsky zavazok za platny.

13. V zavere odbévodnenia rozsudku prvoinstancny sud skumal jednotlivé €lanky rucitelského vyhlasenia
a dospel k zaveru, Ze tieto nemozno povazovat za neplatné.

14. Proti tomuto rozsudku vo vztahu k v8etkym v fiom obsiahnutym vyrokom podali zalobcovia 1/
a 2/ v&as odvolanie uvadzajuc, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Navrhuju odvolaciemu sudu, aby sa po oboznameni s vecou napadnuty rozsudok podla § 388 CSP
zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel v zmysle predloZzeného petitu. Zaroven si voci Zalovanym
uplatfiuju aj nahradu trov odvolacieho konania.

15. Zalobcovia v odévodneni odvolania poukazali na rozsiahlu judikatdru tunajsich ale aj zahrani¢nych
sudov (napr. nalez US SR sp. zn. Il. US 108/2004 z aprila 2004, C. M. c. Spanielsko z 9. decembra
1994, nalez US SR sp. zn. |. US 114/08-52 z 12.6.2008, rozsudok NS CR sp. zn. 30Cdo/2811/2007 zo
dria 3.12.2009 a nalez US CR, IV. US 283/2000 zo 16.6.2003).

16. Uviedli, Ze v danych suvislostiach s nezakonnym, ba az protiustavnym rozhodovanim Okresného
sudu v Komarne bolo Zalobcom znemoznené uplatfiovat’ voéi Zalovanym svoje prava. Prvostupfiovy
sud podla nazoru Zalobcov rozhodoval voluntaristicky a priamo na Skodu Zalobcov ako spotrebiteflov.
V procesnopravnom zmysle ide o procesne bazalne a kardinalne vady konania Okresného sudu v
Komarne. V fudskom zmysle a v zmysle racionalneho chapania danej aféry, ide o nespravne, nekorektné
interpretovanie situacie. Zalobcovia su sklamani, Ze sid im ako spotrebitefom neposkytol adekvatnu
pravnu ochranu. Zalobcom sa postupom prvostupfiového stidu odfiala moznost konat pred sidom, lebo
sud nerozhodoval suladne s pravom uUcastnika na sudnu ochranu a spravodlivy proces, nezohladnil
verifikovatelne sprdvne argumenty Zalobcov a nevysporiadal sa s faktograficky i pradvne korektnymi
dbkazmi predkladanymi a produkovanymi pred sudom zo strany u&astnikov.

17. Zalobcovia su toho nazoru, Ze Zalobkyfa 1/ je v konani vecne aktivne legitimovana, nakolko
vykon rozhodnutia vodi jej manZzelovi (zalobca 2/) by zasiahol cely rodinny majetok, teda k uspokojeniu
pohladavky veritela by doSlo aj z jej majetku v ramci BSM. Su€asne uviedli, Ze su si vedomi toho, Ze
Zalovany 5/ (na ktorého bola udajne postupena pohladavka banky poskytujiucej pohfadavku z uveru
poskytnutého Zalovanym 1/ a 2/) nebol u€astnikom uverového vztahu. Nazdavaju sa vSak, Zze nakolko
tento subjekt o sebe v konani tvrdil, Ze mu patri pravo veritela, a teda Ze jemu ma byt plnené zo strany
Zalobcu 2/, malo byt v tomto suidnom konani rozhodované aj o jeho pravach - ergo bol Zalovany 5/ vecne
pasivne legitimovany. Poukazali na fakt, Ze absolutnej neplatnosti sa moze dovolat’ kazdy a kedykolvek
(bez obmedzenia lehotami). Absolutna neplatnost pdsobi od pociatku (ex tunc), voci kazdému a je pritom
treba prihliadat na fiu vZdy, a to ex offo. Absolutnej neplatnosti sa pritom ani netreba osobitne dovolat.
Sud ex offo v konani musi hodnotit' pravne ukony a v pripade zistenia absolutnej neplatnosti, ¢i uz
celkovej alebo Ciastonej a zaroven vyslovit, Ze Ukon je neplatny. Je evidentné, Ze bankové zmluvy
boli koncipované na 8kodu diznika, a to v €asti ustanoveni upravujucich najma urok, sankcie, poplatky,
zabezpecenie pohladavky, splacanie uveru.

18. Uviedli, ze sud v napadnutom rozsudku nezohladnil ¢l. 4 ods. 1 Smernice 93/13/EHS a zmluvné
podmienky neposudzoval v ich vzajomnych suvislostiach, nezohladnil riadne okolnosti pripadu a
vébec riadne ani uplne nepreskumal zmluvné podmienky v cit. spotrebitelskych zmluvach. V tomto
rozsahu je teda napadnuty rozsudok eklatantne arbitrarny. Prvostupfiovy sud v napadnutom rozsudku
v hrubom rozpore s kategorickymi poZiadavkami zakonnosti a Ustavnosti, nuti u€astnikov zotrvat v



pravnom vztahu, ktory sa evidentne platnému pravu prieci. Bolo povinnostou banky (poskytujuce;j
uver spotrebitelom) zosuladit vSetky zmluvné dojednania s platnym pravom, tieto formulovat jasne,
urCito a pre spotrebitela zrozumitelne. Bolo povinnostou banky spotrebitelovi riadne vSetky zmluvné
podmienky nutne naformulované pravne korektne aj vysvetlit. Nemozno pripustit, aby spotrebitelovi
banka predlozila formularovd zmluvu, neprehladne upravujicu prava a povinnosti zmluvnych stran,
nejasne formulovanu zmluvu, ktord masivne znevyhodriuje spotrebitela, ktora obsahuje ustanovenia
v rozpore s platnym pravom (domacim, zahrani¢nym & komunitarnym) a ktora obsahuje ustanovenia
v rozpore s konstantnou rozhodovacou ¢&innostou sudov a aby takou zmluvou musel byt spotrebitel
viazany. Nemozno akceptovat, aby za takych podmienok spotrebitefovi banka vébec nevysvetlila
¢o podpisuje, aby spotrebitel nemal moznost si zmluvu v klude a s pripadnou odbornou pomocou
preStudovat, aby spotrebitel doslova ani nevedel €o vlastne podpisuje, k Eomu sa zavazuje, aké nasledky
mdbze mat pre neho zmluva. NemoZzno tolerovat a pravo to ani nepripusta, aby spotrebitel bol takou
zmluvou viazany.

19. Zalobcovia uviedli, prvostupriovy std dezinterpretoval skutkovy stav i pravnu stranku veci, ked mylne
dovodil a tym dospel k nespravnym zaverom. Dané odévodnili tym, Ze sud v napadnutom rozsudku
nezohfadnil nimi predloZené kon$tatovanie rozhodcovskej €innosti sudov. Okresny sud sa v odévodneni
napadnutého rozhodnutia pritom vébec nevysporiadal s tym, pre€o sa odklonil od mnohych judikovanych
kauz, ani na akom pravnom zaklade vec inak posudil.

20. V zavere odvolania Zzalobcovia uviedli, Ze zotrvavaju na tom, Ze pravne ukony, ktorych sa domahali
uréenia neplatnosti, si koncipované protipravne a odporuju platnému pravu. Zalobcovia osobitne
zotrvavaju aj na presved&eni, Ze ru€enie nema tu kvalitu Ukonu, ktoru platné pravo vyzaduje.

21. K predmetnému odvolaniu Zalobcov sa vyjadril len Zalovany 3/, ktory uviedol, Ze napadnuty rozsudok
povazuje za vecne spravny a navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie potvrdil.

22. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie v danej veci bolo podané
opravnenymi subjektmi v rdmci zakonnej lehoty pre podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP), viazany
rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP), preskumal podané odvolanie obidvoch
Zalobcov, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci
sud dospel k tomu zaveru, Ze podané odvolanie zalobcov 1/ a 2/ nie je opodstatnené, a preto rozhodol
o flom tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

23. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

24. Odvolaci sud v tomto odvolacom konani pri viazani svojou zakonnou povinnostou skumat, &i
odvolanim zo strany Zalobcov 1/ a 2/ napadnuty rozsudok nebol vydany v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad zakotvenych v ust. § 389 ods. 1 CSP, dospel k zaveru, Ze predmetny rozsudok ani
jednou z procesnych vad v zmysle § 389 ods. 1 CSP netrpi, a preto ho ako vecne spravny podla § 387



ods. 1 CSP potvrdil. V dalSom odvolaci sud poukazuje na rozsah a predovsetkym obsah odévodnenia
napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotozriuje (§ 387 ods. 2 CSP). Prvoinstanény sud v poradi
druhym rozsudkom vo veci samej, pretoze jeho prvy rozsudok vo veci samej €. k. 10C/226/2009-575
v dbsledku v€as podaného odvolania zo strany Zalobcov 1/ a 2/ bol zruSeny uznesenim Krajského
sudu v Nitre €. k. 5C0/573/2016-657 s naslednym vratenim sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, reSpektoval zavazny pravny nazor odvolacieho sudu v zmysle § 391 ods. 2
CSP, tak ako bol obsiahnuty v citovanom zruSujucom uzneseni. Pokial ide o skutkovy stav, sud prvej
inStancie ho zistil v dostatoénom rozsahu, pri€om ho aj nasledne spravne posudil podla odcitovanych
ustanoveni vSeobecného hmotnopravneho predpisu (OZ) a Specialneho pravneho predpisu (Zakon o
ochrane spotrebitela) uvedenych v bodoch 19 az 37 oddvodnenia napadnutého rozsudku. Takisto aj
proces hodnotenia vykonanych dékazov prvoinstanénym sudom v danej prejednavanej veci je potrebné
povaZovat za plne suladny s obsahom ust. § 191 ods. 1 CSP, t. j. Ze vykonané dbékazy boli hodnotené
jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, prihliadnuc pritom na vSetko, €o vy$lo po&as konania najavo.

25. Na zdbraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poznamenava, Ze sa plne
stotoZhuje so zaujatym pravnym nazorom prvoinstanéného sudu ohladom nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie na strane Zalobkyne 1/ a v pripade Zalovanych 3/ a 5/, €o sa tyka nedostatku pasivnej vecne;j
legitimacie na ich strane. U Zalobkyne 1/ je potrebné v tejto suvislosti konstatovat, Ze tadto vdébec nebola
stranou predmetnej zmluvy o Uvere, z ktorej vznikla pohladavka, na ktoru sa vztahuje vznikly rucitelsky
zavazok, a takisto ani na seba ruéenie neprevzala. Samotna existencia manzelského zvazku medzi
Zalobcami 1/ a 2/ totiz nezavdava dévod k prijatiu zaveru v tom smere, Ze aktivnou vecnou legitimaciou
v tomto spore by mala automaticky disponovat aj Zalobkyria 1/ ako manzelka zalobcu 2/. V pripade
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zzalovaného 3/ bol spravne sidom prvej inStancie vzaty zretefl
na rozhodnutie o zruSeni organizaénej zlozky CSOB a. s. zo dfia 28.11.2007, podla ktorého vsetky
prava a povinnosti vztahujlce sa aj na prejednavani vec z CSOB, a.s., pobogky zahraniénej banky v
SR presli na Zalovaného 4/, ¢im Zalovany subjekt 3/ stratil pasivnhu vecnu legitimaciu v tomto spore.
Na margo nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 5/ bolo prvoinstanénym sudom spravne
uvedené, Ze tato pasivna vecna legitimacia v konani o uréenie neplatnosti rucitelského zavazku nie je
dana, pretoZze zmluvou o postupeni pohladavky sa z hladiska jej u€inkov prevadza vzdy iba konkrétne
pravo postupcu na plnenie vo&i diZznikovi, av3ak nie cely zmluvny vztah ako celok. Za pravo, ktoré bolo
spojené s postupenim pohfadavky (obligaény vztah) nie je mozné povazovat pravo Zalobcov domahat
sa neplatnosti zmluvy o Uvere, resp. rulitelského zavazku voci Zalovanému 5/ ako postupnikovi. Z
uvedeného dévodu bolo potrebné Zalobu vodi tomuto subjektu taktiez zamietnut.

26. Pokial ide o namietanu absolutnu neplatnost Uverovych zmluv a rucitelského vyhlasenia zo strany
Zalobcov, tak je potrebné uviest, Ze prvoindtanny sud v tejto suvislosti vykonal patricné dokazovanie k
tomu, aby mohol prijat pravny zaver ako prijal, t. j. Ze za absolutne neplatné nepovazoval Gverové zmluvy
a ani rucitelské vyhlasenie. K namietanému rozporu zmluvy o uUvere s ust. § 3 ods. 1 OZ Zalobcovia
svoje tvrdenie blizSie neSpecifikovali a d4 sa povedat, Ze v pripade namietania rozporu zmluvy ako
aj rucitelského vyhlasenia s ust. § 37 OZ neuniesli dokazné bremeno v tom smere, Ze tieto pravne
ukony by nemali byt uzatvorené slobodne, uréite a zrozumitelne. Zalobca 2/ pri podpisovani svojho
rucitelského zavazku si bol plne vedomy toho aky je obsah a désledky tohto zavazku, t. j. chapal vyznam
ruenia. Taktiez sa Zalobcom v konani nepodarilo preukazat to, Ze Zalobkyna nepodpisala ruditelské
vyhlasenie. Spravne bol sudom prvej indtancie zisteny a konstatovany sulad obidvoch Gverovych zmlav
CSOB (zo dfia 17.4.2003 a zmluva u&inna dna 19.8.2003) s ust. § 39 a § 41 OZ, & v konani
namietali Zalobcovia. K uvedenému sud poznamenal, Ze obidve tieto zmluvy a zaroven aj ruditelské
vyhlasenie boli v inkriminovanom &ase vyhotovené v sulade s vtedy plathnymi pravnymi predpismi, a
preto nie je mozné prijat zaver o rozpore tychto pravnych ukonov so zdkonom a ani s dobrymi mravmi.
K uvedenému je potrebné dodat, ze CSOB pri uzatvarani Uverovych zmlGv podliehala centralnemu
dohladu vykonavaného prostrednictvom NBS.

27. Na margo Zalobcami nespravneho pravneho posudenia spotrebitelskych zmluv, sud prvej indtancie
spravne poznamenal, Ze Uprava spotrebitelskych zmliv bola do OZ zakotvena s uginnostou od 1.4.2004,
pri¢om spotrebitelské zmluvy uzatvorené pred tymto datumom mali byt dané do suladu s ust. § 53 a § 54
OZ. V tejto suvislosti bolo sudom poukazané aj na obsah ust. § 1 OZ umoziiujuceho dévod neplatnosti
vztiahnut iba na €ast’ pravneho ukonu, ak je v3ak takéto oddelenie mozné. Ak bola Zalobcami namietana
Cast dojednanej vysky urokov z omeskania, ktoru je mozné bez problémov oddelit od zvySného obsahu
zmluvy, tak aj pripadna nespravne a vysoko uréena vySka urokov nema vplyv na platnost samotnej



uverovej zmluvy, resp. aj rucitelského vyhlasenia. Tu sud prvej inStancie, t. j. ohfadom rie$enia urokov
spravne Zalobcov odkazal na prerudené konanie na OS v Komarne pod sp. zn. 5Cb/153/2008. Takisto
aj odvolaci sud, €o sa tyka daného preruseného konania, poznamenava, Ze Zalobcovia by v ramci neho
mali uplatnit’ va¢siu Cast svojich namietok prezentovanych v tomto konani a to najma s prihliadnutim na
obsah Zalobného petitu v tomto spore.

28. Vzhlfadom na datum uzatvorenia predmetnych uverovych zmluv sud prvej inStancie spravne
skon8tatoval, Ze nebola zavedend povinnost uvadzania RPMN v tychto zmluvach a v suvislosti s
preverovanim bonity Ziadatela veru v danom pripade bol sidom realizovany postup banky povazovany
za dostatoény s nalezitym preverenim bonity Ziadatela Gveru. Zalobcovia nimi namietany rozpor zmlav
s ust. § 23a zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela aj z pohladu odvolacieho sudu dostatoéne
nespecifikovali v tom smere, aby sud prvej inStancie mohol ustélit, resp. posudit o aké neprijatelné
podmienky odporujuce ust. § 3 ods. 1 OZ (dobrym mravom) sa ma v prejednavanej veci konkrétne
jednat.

29. Vychadzajuc z uvedeného, vyhlasenie rucitela obsahujuce vietky esencialne naleZitosti poZadované
zakonom (Specifikacia veritela, dlznika, ruitela, Specifikacia pohladavky k ru€eniu sa vztahujucej a
rozsah rucenia) opodstatnene povazoval prvoinstanény sud za platné. Obdobne z hfadiska pravne;j
argumentacie sud prvej inStancie zaujal spravne a nalezite odévodnené stanovisko k Zalobcom
namietanej absolutnej neplatnosti uverovych zmluv ako hlavnych zavazkov, ktora by mala nasledne
vyvolat' aj neplatnost akcesorického (vedfajSieho), t. j. ru€itelského vyhlasenia. Zamietnutie Zaloby
ohladom namietanej absolutnej neplatnosti predmetnych pravnych ukonov (zmluvy o Uvere + ruCitel'ské
vyhlasenie) iniciované aktivne vecne legitimovanym Zalobcom 2/ dévodne prvoinstanény sud popri
Zalobkyni 1/ a Zalovanych 3/ a 5/, avSak z inych pravnych dévodov spravne zamietol, priCom takisto
spravne Zalobu zamietol aj vo vztahu k Zalovanym 1/, 2/ a 4/ vychadzajuc z tych istych pravnych dévodov
ako v pripade zalobcu 2/.

30. V kontexte tychto dévodov, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 v spojeni s § 387 ods. 2 CSP potvrdil.

31. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP s tym, Ze ich nahradu uspesnym Zalovanym 1/ az 5/ v tomto konani nepriznal, pretoze
im Ziadne odvolacie trovy nevznikli.

32. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



