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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Patricie Skotnickej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore zalobcu: I. G.Y., J. XX, W.,
G. U. X.. X. Z, X. X, O., proti zalovanému: I. G,, I. X, W,, G. U. X.. P. Z., P. X, O., o zaplatenie 7.000
eur, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 03.11.2021, ¢.k.
60C/110/2018-122, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému pIny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
7.000 eur v lehote do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku (vyrok |.) a Zalobcovi priznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych rozhodne samostatnym
uznesenim, po pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.).

2.V odbévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zzalobou zo dfia 26.09.2018 domahal
voci Zalovanému zaplatenia sumy 7.000 eur dévodiac tym, Ze v roku 2013 mu na zaklade ustnej
dohody pozi€al finanénu hotovost’ v uvedenej sume na obdobie dvoch mesiacov. Vzhladom na to, Ze
Zalovany si povinnost vratit péZicku v dohodnutej lehote nesplnil, a to ani napriek viacerym ustnym
vyzvam Zalobcu, poZiadal ho Zalobca o pisomné zdokumentovanie zapoZi€¢ania finan€nej hotovosti
formou zmluvy o p6zi¢ke finannej hotovosti (dalej aj ako ,zmluva®); ta potvrdila, Ze v roku 2013 Zalobca
poskytol Zalovanému finanénu hotovost v sume 7.000 eur. Po jej podpisani Zalovany odmietol vratit
pozi¢ané financné prostriedky, nebol dokonca pristupny ani na vzajomnu dohodu o uréeni nového
terminu vratenia, a preto ho Zalobca vyzvou, zaslanou dfia 13.12.2016, pisomne vyzval na splatenie
dihu, stanoviac termin vratenia finanénej hotovosti na 31.01.2017. Hoci Zalovany predmetnd vyzvu

Zalobcu prevzal, nereagoval na fiu a peniaze mu nevratil.

3. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie a zistil, Ze Zalobca viackrat pozi¢al Zalovanému
penazné prostriedky, bez pisomného potvrdenia (papiera), do ruky, tak ako i v danom pripade, ked
mu zadliatkom roka 2013 poskytol bez pritomnosti svedkov, doma, v garazi, sumu 5.000 eur, potom
sumu 2.000 eur, t.j. spolu 7.000 eur. Zalobca nasledne Zalovaného vyzyval Ustne, telefonicky alebo pri
osobnom kontakte na jej vratenie. Strany sporu medzi sviatkami koncom roka 2013 podpisali zmluvu o
pbzicke finanCnej hotovosti, v ktorej vystupoval Zalobca ako veritel a Zalovany ako dIZznik. Jej predmetom
bolo poskytnutie finanénej hotovosti v sume 7.000 eur. Podla bodu 2. az 4. zmluvy veritel poskytol

diznikovi p6zic¢ku v sume 7.000 eur v roku 2013, ktorej prevzatie potvrdil podpisom dlznik a zaviazal sa
ju vratit veritelovi. Zalobca vyzvou zo diia 12.12.2016 vyzval Zalovaného na splatenie dlhu, tj. finanéne;



hotovosti 7.000 eur najneskér do 31.01.2017; predmetna vyzvu prevzal Zalovany diia 14.12.2016.
Zalobca zopakoval vyzvu na neodkladné vratenie dlhu 7.000 eur s lehotou do 20.04.2017 listom zo diia
21.03.2017, upozorniac su€asne Zalovaného, Ze ak si svoju povinnost v stanovenej lehote nesplini, bude
svoje prava na vratenie finan¢nej hotovosti uplatfiovat’ sidnou cestou.

4. S ohfadom na vykonané dokazovanie, za su€asnej aplikacie § 488, § 489, § 494, § 558, § 563 a § 657
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obd&iansky zakonnik®), sud prvej inStancie ustalil,
Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako diZznik uzatvorili zaiatkom roka 2013 ustnu dohodu o p6zi¢ke, na
z&klade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému finan&né prostriedky v hotovosti v celkovej sume 7.000 eur,
na obdobie dvoch mesiacov od jej uzavretia; Zalovany Zalobcovi pdzi¢ku v stanovenej lehote nesplatil.
Sud prvej inStancie sa nestotoZnil s argumentaciou Zalobcu, Ze lehota dvoch mesiacov predstavovala len
oCakavany termin vratenia pefiazi, nakolko Zalobca uz v podanej Zalobe tvrdil, Ze Zalovanému poskytol
sumu 7.000 eur na obdobie dvoch mesiacov. Dalej uviedol, Ze sporové strany uzavreli koncom roka
2013 pisomnu zmluvu o pbézi¢ke, obsahom ktorej bolo nielen potvrdenie Zalovaného o prevzati pdzicky
v sume 7.000 eur od Zalobcu ako veritela, ale i jeho uznanie zavazku s prislubom, Ze Zalobcovi tuto
pdzicku splati. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti podotkol, Ze Zzalovany prevzatie sumy 7.000 eur
zaciatkom roka 2013, ani podpisanie zmluvy koncom roka 2013 nepoprel, naopak, potvrdil, a to v podani
zo dna 11.02.2020. V tejto suvislosti doplnil, Ze pokial' by tato Ciastka nebola realna, strany by zmluvu
ani nepodpisali.

5. So zretefom na uzavretd zmluvu o péziCke, ako i na pravny ukon zachyteny v zmluve o pézZicke
financnej hotovosti, spisanej stranami sporu na konci roka 2013, sa sud prvej inStancie zaoberal
namietkou premli¢ania vznesenou Zalovanym. Zalovany ju zaloZil na tom, Ze pohladavka Zalobcu v sume
7.000 eur vznikla eSte v roku 2013, priCom tato mal vratit do dvoch mesiacov, a preto pokial si zalobca
uplatnil narok na jej zaplatenie Zalobou doru¢enou konajucemu sudu dfia 26.09.2018, uplatnil ho po
uplynuti preml€acej doby. Sud prvej inStancie kon&tatoval, Ze pokial mal Zalovany vratit Zalobcovi sumu
7.000 eur do dvoch mesiacov od uzavretia ustnej zmluvy o pézicke, beruc zretel na to, Ze zaciatkom roka
2013 sa rozumie obdobie od 01.01.2013 najneskér do 30.04.2013, Zalovany mal Zalobcovi predmetnu
sumu vratit' do terminu 30.06.2013; v takom pripade uplynula premliacia doba v zmysle § 100 ods.
1 a § 101 Obcianskeho zakonnika dia 01.07.2016 a cely Zalobcom uplatneny narok, vychadzajuci z
ustnej zmluvy o pOzi¢ke, bol preml&any. Avsak, po€as plynutia preml€¢acej doby nastala dalSia pravna
skuto€nost, a to uznanie dlhu Zalovanym v zmysle § 558 Obc¢ianskeho zakonnika podla zmluvy o péZicke
financnej hotovosti z konca roka 2013.

6. Sud prvej inStancie zdéraznil, Ze uznanie dlhu predstavuje zabezpeCovaci institut zakladajuci
vyvratitelnd pravnu domnienku o existencii dlhu v dobe uznania. Uznanim dlhu sa posilfiuje procesna
pozicia veritela a prechadza dbékazné bremeno na diZnika, ktory v zmysle rozhodovacej praxe sudov
ma moznost vyvratit pravnu domnienku existencie dlhu preukdzanim skuto€nosti, Ze dlh nevznikol. Hoci
uznanie dlhu ma predstavovat pisomny jednostranny ukon diZnika, nie je vyli&ené, aby tento nemohol
byt inkorporovany do dvojstranného pravneho ukonu zmluvnych stran, za predpokladu, Ze su v fiom
obsiahnuté jeho nalezitosti, a to prisfub Zalovaného ako diZnika dlh zaplatit, uvedenie dévodu dlhu a jeho
vySky. Posudzujuc uvedené, sud prvej inStancie konstatoval, Ze zmluvu o p&zicke finanénej hotovosti
podpisali ti isti u€astnici ako boli u€astni i ustnej zmluvy o pézZi¢ke a zalobca uznanie dlhu akceptoval.
Bolo pritom bez pravneho vyznamu ako strany oznadili pravny ukon, resp. Ze ho uzavreli formou zmluvy,
pretoZe ani tak nestratilo uznanie dlhu Zalovanym charakter jednostranného pravneho ukonu v zmysle
§ 558 Obcianskeho zakonnika. Zalovany totiz uznal svoj dih voéi Zalobcovi v sume 7.000 eur, t.j. o
do dbévodu a vysky, pricom dlh vznikol pozi¢anim uvedenej sumy v roku 2013 a v ¢ase uznania nebol
premli€any. V dosledku uznavacieho prejavu doslo k preruseniu plynutia premi€acej doby a zac¢ala plynut
nova desatroéna premi¢acia doba v zmysle § 110 ods. 1, veta druha Obcianskeho zakonnika, a to
odo dna, ked k uznaniu do8lo. Z obsahu pisomného prejavu Zalovaného pritom bolo podfa mienky
konajuceho sudu zrejmé, Ze Zalovany si bol vedomy svojej povinnosti plnit, resp. bol na plnenie dlhu
pripraveny, a preto jeho uznavaci ukon povazoval za dostato€ne urcity. Vzhladom na to, Ze Zalovany v
konani potvrdil prevzatie finanénych prostriedkov od Zalobcu zagiatkom roka 2013 a podpisanie zmluvy
na jeho konci, konajuci sud sa nestotoznil s jeho tvrdeniami ohfadne nezrozumitelnosti zmluvy. Zdéraznil,
Ze hoci si strany sporu nepamatali presné datumy uzavretia tak Ustnej zmluvy o péziCke, ako ani
pisomnej zmluvy, napokon zhodne potvrdili, Ze k spisaniu zmluvy doslo na konci roka 2013. S ohladom
na uvedené sud prvej inStancie ustalil €as uznania dlhu tak, Ze pokial by zohfadnil, Ze koncom roka sa
rozumie obdobie od 01.09.2013 do 31.12.2013, preml€acia doba zacala plynut najskor od 01.09.2013 a



najneskér od 31.12.2013. Pokial Zalobca uplatnil pravo na zaplatenie sumy 7.000 eur Zalobou podanou
dria 26.09.2018, uplatnil ho pred uplynutim novej desatro¢nej premliacej doby v zmysle § 110 ods. 1,
veta druha Obc&ianskeho zakonnika, t.j. v€as; namietku preml€ania vznesenu zalovanym preto vyhodnotil
za neddvodnu. V dalSom sud prvej inStancie doplnil, Ze hoci Zalobca neurdil lehotu splatnosti dlhu pri
uzavreti zmluvy, priom tato nemusi byt v listine o uznani dlhu ani uvedena, pokial vyzval Zalovaného
v zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika vyzvou zo dfia 12.12.2016 na splnenie dlhu najneskér do
31.01.2017, urobil tak v rdmci plynutia preml€acej doby; v ¢ase uznania dlhu Zalovanym nebol narok
Zalobcu premi&any.

7. Sud prvej indtancie sa zaoberal i procesnou obranou Zalovaného ohladne existencie neformalnej
dohody, podla ktorej Zalobca nemal od Zalovaného pozadovat vratenie sumy 7.000 eur, resp. sa mali
procesné strany dohodnut na zaniku pohfadavky Zalobcu; tuto vyhodnotil za nedévodnu. Podla mienky
konajuceho sudu zalovany blizSie neuviedol, o aki dohodu medzi stranami iSlo, pri€om ani nasledne
svoje tvrdenia nijakym spésobom nepreukazal, a to ani pokial i§lo o zanik dlhu inym spdsobom. DalSie
argumenty procesnych stran povazoval za nadbyto€né, bez potreby sa s nimi vysporiadat, kedZe tieto
nemali pre vec podstatny a relevantny vyznam (s poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. Il. US 251/2004, sp. zn. lll. US 209/2004, a sp. zn. II. US 200/2009).
Sud prvej inStancie nevykonal ani vysluch Zalovaného, ktory sa na nariadeny termin pojednavania bez
délezitého doévodu a relevantného ospravedinenia nedostavil a neziadal o jeho odro€enie, pricom ani
jeho pravna zastupkyna netrvala na jeho vysluchu.

8. Sumarizujuc, Ze Zalobca uniesol dbkazné bremeno tvrdenia o uzavreti zmluvy o pdziCke so
Zalovanym, o odovzdani finanénej hotovosti Zalovanému, pri¢om preukazal dévodnost nim uplatneného
naroku i s ohladom na uznavaci prejav zalovaného, ktory naopak nepreukazal, Ze by penazné
prostriedky v celej sume Zalobcovi vratil, sud prvej indtancie Zalobe Zalobcu vyhovel a Zalovaného
zaviazal na zaplatenie sumy 7.000 eur. V sulade s ustanovenim § 232 ods. 2 a ods. 3 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) sud prvej indtancie urCil Zalovanému na
splnenie povinnosti dihSiu ako zakonnu trojdfovu lehotu. Prihliadal pritom k vyske priznaného plnenia,
ako i ku skuto€nosti, Ze uloZenie povinnosti plnit v trojdfiovej lehote by mohlo ohrozit' uspokojovanie
z&kladnych potrieb Zalovaného.

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
262 ods. 1 a ods. 2 C.s.p. a v konani plne uspeSnému Zalobcovi priznal voci Zalovanému, ktory uspech
nemal, narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

10. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. Mal za to, Ze konajuci sud vyhodnotil po pravnej
stranke nespravne pisomnu zmluvu o p6zi¢ke z konca roka 2013 ako iny pravny ukon, konkrétne
uznanie dlhu. Zalobca pri svojom vysluchu uviedol, Ze pefiazné prostriedky pozigiaval tak zalovanému,
ako aj jeho matke, priCom nebolo sporné, Ze v danom pripade mu peniaze pozi¢al zaciatkom roka
2013, so splatnostou v lehote dvoch mesiacov od ich poskytnutia. Zaroven uviedol, ze kedZze mu
peniaze nevracal, rozhodol sa ,dat to na papier®. Prejavom vdle Zalobcu teda nebolo uznanie dlhu, ale
iba zdokumentovanie redlneho ukonu, t.j. odovzdania finanénej hotovosti Zalovanému zaciatkom roka
2013. Uvedené malo koreSpondovat i s dalSou €astou vypovede Zalobcu, v ktorej potvrdil, Ze Zalovany
odmietol podpisat’ nejaké potvrdenie, uréenie splatnosti alebo nejaky termin. Az po podpisani listiny o
pravnom ukone, t.j. zmluvy, mal podla mienky Zalovaného Zalobca zaujem spisat’ listinu obsahujicu
termin splatnosti, ktora by predstavovala uznanie dlhu. Vzhfadom na to, Ze jedinym ucéelom zmluvy
o pdzicke finan&nej hotovosti bolo zlepSenie dbkaznej situacie na strane Zalobcu, a nie uznanie dlhu
Zalovanym, predstavovala predmetna zmluva len zdokumentovanie realneho pravneho ukonu stran
zo zaciatku roka 2013, vratane lehoty splatnosti dvoch mesiacov. Z tohto dévodu sud prvej indtancie
neddvodne aplikoval na vec i ustanovenie § 563 Obcianskeho zakonnika.

11. Dalej Zalovany uviedol, Z2e vzhladom na dlh§i ¢asovy odstup, pokial sa aj zadiatkom roka
2013 rozumie Easovy usek od 01.01.2013 do 30.04.2013, najneskorsi termin splatnosti poskytnutych
finanénych prostriedkov bol do 30.04.2013; prvym dniom, kedy si zalobca mohol uplatnit svoju
pohladavku vo&i nemu bol potom 01.07.2013, a preto premi€acia doba uplynula v sulade s § 101
Obc¢ianskeho zakonnika dfia 01.07.2016. Vzhladom na uvedené si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie
sumy 7.000 eur na sude prvej inStancie az po uplynuti premi€acej doby.



12. Zalovany v dalSom podotkol, Ze ak by vychadzal gisto zo slovného spojenia uvedeného v bode
4 zmluvy o pdzicke finan¢nej hotovosti, podfa ktorého ,dIZnik sa podpisom zmluvy zavazuje splatit
veritefovi p6zi¢ku“, posudzujuc ho ako zmenu lehoty splatnosti p6zicky na neur€ito, i tak by bola
pohladavka Zalobcu premi€ana. Z judikatu prijatého Najvy3Sim sudom Slovenskej republiky pod &.
R 28/1994 totiz vyplyva zaver, podla ktorého, ak nebola doba splnenia dlhu dohodnuta, ani inak
ustanovena, zacina premi€acia doba plynut’ nasledujucim dfiom po vzniku dlhu. Splatnost’ dlhu sice
vyvola veritel tym, Ze dlZnika pozZiada o plnenie a dIZnik je potom povinny plnit prvého dna potom ako
ho veritel o splnenie poziada, av8ak v pripade, Ze ma veritel moznost sam vyvolat splatnost dlhu,
disponuje i pravom vykonat svoje pravo vyplyvajlice zo zavézku. Zalobca uz podas svojho vysluchu
potvrdil, Ze ho neustéle vyzyval na uhradu jeho zavazku a on ho mal odbit tym, aby mu nezneprijemrioval
Zivot; na uvedenom zaklade mal Zalovany za to, Ze ani pisomna vyzva Zalobcu zo dnha 12.12.2016
nemohla predstavovat prvu vyzvu, ktora vyvolala splatnost dihu. Pre G€ely premli€ania je totiz vyznamny
prvy objektivny okamih, kedy tak mdze veritel urobit a poZiadat' o plnenie. V danom pripade ho mohol
Zalobca poZiadat o vratenie pozi¢ky najneskdr diiom 01.01.2014, nasledujucim diom (02.01.2014) mal
povinnost’ Zalobcovi plnit, a preto sa mohol dostat do omeSkania po&nuc od 03.01.2014. V sulade s
tymto predpokladom potom posledny defi premi€¢acej doby pripadol na 03.01.2017, kedy si Zalobca
mohol uplatnit’ svoju pohladavku na sude; pokial Zalobca podal Zalobu na sude prvej inStancie az dha
26.09.2018, je zrejmé, Ze ju podal oneskorene. Na uvedenom zaklade Zalovany navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil.

13. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného povaZoval napadnuty rozsudok za zakonny,
vychadzajuci z riadne zisteného skutkového stavu a spravneho pravneho posudenia veci. V konani
nebolo sporné, Ze Zalovany od neho prevzal p6zi¢ku v sume 7.000 eur, ako i Ze tito sumu mu nevratil.
Spornou zostala len splatnost pdzi¢ky, pri ktorej posudeni zaujal sud prvej inStancie spravny pravny
nazor. Su€astou zmluvy o pbzicke finanénej hotovosti, i napriek jej pomenovaniu, bolo uznanie dlhu
Zalovanym, nakolko dokument obsahoval daj o vymedzeni dlhu, o do pravneho dévodu a jeho vy3ky.
Jej podpisanim Zalovany ako diZnik deklaroval a uznal, Ze mu Zalobca poskytol p6zi¢ku a zaviazal sa
ju splatit; v opaénom pripade nemal dévod zmluvu podpisovat. V tejto suvislosti Zalobca poukéazal i na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 5Cdo 55/1998, podla ktorého pravne
uginky uznania dlhu v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika ma aj dlZobny upis, ktorym diZznik pisomne
potvrdzuje, Ze dlhuje veritelovi urciti sumu. Podpisanim zmluvy sporové strany nemali v amysle zalozit
novy zmluvny zavazok.

14. Pre pripad, Zze by sa odvolaci sud nestotoznil s pravnym posudenim zmluvy o pozic¢ke finanénej
hotovosti ako uznania dlhu v zmysle § 558 Obcianskeho zdkonnika, mal Zalobca za to, Ze fou doSlo
ku kumulativnej novéacii, t.j. k Uprave obsahu doterajSieho zavazku spésobom, pri ktorom strany neurdili
splatnost’ poskytnutej p6zicky. V tomto smere zdéraznil, Zze i ked Zalovany uz pri Ustnej p6zicke vyjadril
predbezny odhad o schopnosti vratit' ju priblizZne do dvoch mesiacov, uvedené nemalo za nasledok
dohodu o splatnosti pozicky. Zalovany len ugelovo zneuzil to, Ze ako osoba bez pravneho vzdelania
zle naformuloval tdto skuto€nost, pricom i uplatnenim namietky premicania sa usiloval o svoj finanény
prospech. Podpisanim zmluvy Zalovany celkom zjavne uznal, Ze prevzal finanénu hotovost' v sume 7.000
eur a tuto Zalobcovi ostal dlZzny. Na uvedenom z&klade Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

15. Zalovany v odvolacej replike zotrval na dévodnosti podaného odvolania, majuc za to, Ze spisanim
zmluvy o péziCke finanénej hotovosti procesné strany len zdokumentovali, Ze uzavreli Ustnu dohodu
o pbziCke, a teda nedoslo fiou k uznaniu dlhu. Tento dokument pritom nemozno povazovat ani za
kumulativnu novéaciu v zmysle § 516 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ako uvadzal Zalobca; napokon i v

takom pripade by jeho pohladavka bola premi¢ana s ohfadom na judikat &. R 28/1994.

16. Zalobca v odvolacej duplike zopakoval skuto&nosti uvedené vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného,
nestotozniac sa pritom s jeho pravnym posudenim zmluvy o pdzZi¢ke finanénej hotovosti len ako
potvrdenia o pozicke. Zalovany jeho vyjadrenie ,dat na papier* vytrhol z kontextu, bez spojitosti s
uznanim dlhu. Pritom v zmluve pisomnou formou a celkom jasne deklaroval svoj zavazok existujaci dlh
splatit. V ostathom sa zalobca pridrzal i mozného pravneho posudenia daného pravneho Ukonu ako
kumulativnej novéacie. Ustne pripominanie dihu zalovanému ako diZnikovi pritom nepovaZzoval za vyzvu

na uréenie splatnosti dlhu.



17. Zalovany v reakcii vo vyjadreni zo diia 01.09.2022 zopakoval odvolaciu argumentéciu, povazujdc
tvrdenia Zalobcu za nespravne. Podotkol pritom, Ze i keby odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zmluva o
pbZicke financnej hotovosti predstavovala kumulativnhu novaciu, ktorou do8lo k zmene vzajomnych prav
a povinnosti, i v takom pripade by pohladavka Zalobcu bola premlI¢ana.

18. Odvolaci sud viazany rozsahom a dbévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prve;j
indtancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného dévodné nie je. Odvolaci sud rozsudok
verejne vyhlasil diia 31.01.2023 (§ 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.).

19. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

20. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

21. Preskimanim sudneho spisu, so zohladnenim odvolacej argumentacie Zalovaného, sa odvolaci
sud stotoznil s oddévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorom sa zaoberal
posudzovanim dbévodnosti naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 7.000 eur, na podklade skutkovych
tvrdeni uvadzanych Zalobcom, nim predloZzenych a vo veci vykonanych dékazov, zohladniac pritom i
procesnu obranu Zalovaného. Beruc zretel na nesporné skutoénosti tykajuce sa uzavretia ustnej zmluvy
o pOzitke zaciatkom roka 2013, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky v
sume 7.000 eur, a tento mu ich v dohodnutej lehote dvoch mesiacov nevratil, ako i tie ohfadne uzavretia
pisomnej zmluvy o pézicke financnej hotovosti z konca roka 2013, si podla mienky odvolacieho sudu
konajuci sud zadovaZzil pre svoje rozhodnutie potrebné dbkazy, tieto vykonal a nasledne vyhodnotil
zakonom predpisanym spdsobom, dospejuc k zaveru o dévodnosti podanej zaloby; jeho pravne zavery
vychadzali zo spravnej aplikacie a vykladu prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika.

22. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného, ktorou konajucemu sudu vytykal
nespravne pravne posudenie zmluvy o péZicke finan&nej hotovosti ako iného pravneho ukonu, konkrétne
ako uznanie dlhu Zzalovanym.

23. Ako spravne konstatoval sud prvej indtancie uznanie dlhu v zmysle § 558 Obcianskeho zékonnika
mozZno povazovat za zabezpelovaci inétitut, ktory zaklada vyvratitefni pravnu domnienku o existencii
dihu v &ase uznania. Uznanie dlhu tak z procesného hfadiska poskytuje veritefovi nesporny pravny
zaklad pri vymahani jeho pohladavky. Na to, aby uznanie dlhu vyvolalo zamyslané ucinky je potrebné,
aby dIznik uznal pisomne, Ze zaplati dlh a aby tento dlh bol uréeny ¢o do dévodu a vysky; uznanie
existencie dlhu pritom predpoklada prisfub diznika, Ze svoj existujaci dlh zaplati. Samotny prislub
diznika, Zze svoj dlh zaplati, pritom nemusi byt striktne formalisticky, t. j. staci, ak z jeho pisomného
prejavu vyplyva véla spinit dlh, bez ohlfadu na jeho formu.

24. Vlychadzajuc zo zmluvy o pdziCke finanénej hotovosti, ktord podla zhodnych tvrdeni procesnych
stran tieto uzavreli koncom roka 2013, jej obsahom bola nielen deklaracia, Ze Zalobca ako veritel
poskytol Zalovanému ako diznikovi v roku 2013 pdzi¢ku v sume 7.000 eur a tuto Zalovany prevzal,
ale i vyhlasenie Zalovaného, Ze tento dlh z p&Zi¢ky Zalobcovi splati. Z pisomného prejavu Zalovaného
mozno teda vyvodit nielen jeho vedomost o existencii dlhu vyplyvajuceho z poskytnutej p6zicky v sume
7.000 eur, ale i jeho v6lu tento dlh Zalobcovi splnit, t.j. jeho prislub na plnenie. Pritom podla ustalenej
judikatury (R 35/93) poziadavku urcitosti uznavacieho prejavu, €o do dévodu a vysky, mozno povazovat
za splnenu i bez vyslovného pouZitia vyrazu ,uznanie dlhu®, pokial z okolnosti pripadu je nepochybné,
Ze i8lo 0 uznavaci prejav. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe Zalobcu, na ktoré sa jeho pravna zastupkyna
odvolavala ako pre vec rozhodujuce (vid zapisnica z pojednavania diia 04.10.2021 na ¢&.I. 116), pritom
nepoprel, Ze by v ¢ase spisania zmluvy o pézi¢ke finanénej hotovosti nemal vedomost’ o pézicke v
sume 7.000 eur zo zacCiatku roka 2013, tuto neprevzal a ani to, Ze by sa nezaviazal tuto Zalobcovi

splatit; zalovany teda nepoprel umysel splatit’ Zalobcovi svoj v tom €ase existujuci dlh v sume 7.000



eur titulom pd6zic¢ky. Napokon, Zzalovany neuviedol a neozrejmil, z akého iného dévodu by pristupil k
vyhlaseniu v bode 4. zmluvy, ak by nim nemienil vyjadrit zavézok splnit svoj dlh vogi Zzalobcovi. Na
uvedené pritom nemal Ziaden vplyv poukaz Zalovaného na €ast vypovede Zalobcu, v ktorej v suvislosti so
zmluvou o pd&zi¢ke finan€nej hotovosti pouZil spojenie ,dat’ to na papier®. Rozhodujuce bolo zachytenie
prejavu vble zmluvnych stran, resp. zalovaného v celom dokumente, z ktorého obsahu je zrejmé, Ze
nim nemienil(i) (len) potvrdit uzavretie Ustnej zmluvy o pdzZiCke; napokon, v takom pripade by tomu
prispdsobili i znenie zmluvy (napr. uviedli by, Ze potvrdzuju uzavretie Ustnej zmluvy o pézicke a prevzatie/
odovzdanie pefiazi). Predmetnu listinu a pravny ukon v nej obsiahnuty tak podla mienky odvolacieho
sudu mozno vyhodnotit ako uznavaci prejav Zalovaného v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika, majuci
za nasledok nielen presun dékazného bremena ohladne zavazku na zaplatenie sumy 7.000 eur zo
Zalobcu na Zalovaného, ale i pretrhnutie plynutia premli€acej doby, resp. zaloZenie novej desatro¢nej
premliacej doby v zmysle § 110 ods. 1, veta druha Obcianskeho zakonnika, ako spravne konstatoval
sud prvej instancie. So zretefom na obdobie uzavretia zmluvy o p6Zicke finanénej hotovosti (najneskor
31.12.2013), ktoré Zalovany v odvolani, a napokon ani v priebehu celého konania na sude prvej inStancie
nespochybnil, za€ala najneskdr poénuc diiom 31.12.2013 plynut nova preml&acia doba v trvani desat’
rokov, v ramci ktorej Zzalobca uplatnil svoj narok vo&i Zalovanému na sude; jeho narok preto nebol
premicany.

25. Pokial konajuci sud v tejto suvislosti podotkol, Ze v rdamci plynutia preml€acej doby Zalobca
pisomnou vyzvou zo diia 12.12.2016 vyzval Zalovaného na splnenie dlhu, stanoviac lehotu na plnenie
do 31.01.2017, z jeho odbévodnenia bez dalSieho nevyplyva, Ze by tuto vyzvu a v nej stanovenu lehotu
povazoval za ur€ujucu pre splatnost’ dlhu. Napokon, predmetna vyzva Zalobcu by mohla mat' vplyv
len na posudenie pripadného omeskania Zalovaného s Uhradou jeho zavazku a moznostou vzniku
s tym suvisiacich narokov (napr. na urok z omeskania), ktoré si v8ak Zalobca v konani neuplatnil. V
tomto smere preto na pravne posudenie premi€ania zalobcovho naroku nemala vplyv argumentacia
Zalovaného tykajuca sa zaverov vyslovenych v judikate NajvySSieho sudu Slovenskej republiky & R
28/94.

26. So zretelom na vy3Sie uvedené mozno uzavriet, Ze Zalovany v odvolani neuviedol také skutkové
tvrdenia alebo pravnu argumentaciu, ktoré by svojou relevanciou boli spdsobilé privodit zmenu
napadnutého rozhodnutia, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

27. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Zze zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani
uspech, priznal proti Zalovanému, ktory ispech nemal, piny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



