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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou Mgr. Vierou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko
a.s. so sidlom 821 08 Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, proti odporkyni: F. R., nar. X.X.G.,
naposledy bytom X. G., t.€. na neznamom mieste v konani zast. opatrovnikom U. X.V., XXX XX G., M.
O.. X, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov
obgianske zdruZenie, so sidlom 821 03 Bratislava, Seberiniho 9,ICO: 42 264 979, o zaplatenie 141,74
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi 141,74 eur s 9,25% ro€nym urokom z omeskania
od 17.6.2011 az do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 16,50 eur, vSetko do
troch dni odo dra nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporkyriu k zaplateniu Zalovane;j
sumy. Dalej v podanom navrhu uviedol, Zze navrhovatel uzavrel s odporkyfiou zmluvu pod &.
A5529788, ktorej neoddelitelnou sucastou su V8eobecné podmienky. V zmysle predmetnej Zmluvy
navrhovatel vypoZzi€al odporkyni SIM kartu, ktora umoZznuje odporkyni vyuzivat telekomunikaéné sluzby,
poskytované navrhovatelom SIM karte bolo priradené uc€astnicke telefonne Cislo XXXXXXXXXX. V
snahe predist procesnej neistote, pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej
nahrady Skody, v €asti zmluvnej pokuty vo vy8ke 71 eur s tym, Ze ustanovenie Dodatku, v ktorom je
dohodnuté vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefon-telekomunikaéné zariadenie bolo v inom sidnom
konani ako neprijatelna zmluvna podmienka Rozsudkom KS PreSov so sp.zn. 6C0/91/2011 a v sulade
s ust. § 53a

Obcianskeho zakonnika je tak navrhovatel ako dodavatel sluZzby povinny zdrZzat' sa pouzivania takejto
podmienky. V sulade so zdkonom sa navrhovatel tymto navrhom na zacatie konania v sulade s
vy8Sie uvedenym domaha naroku vo vySke Skody vo€i odporkyni, ktorda vznikla navrhovatelovi za
odpredany mobilny telefén/ telekomunikaéné zariadenie Huawei E 173 USM mod. a to vo vySke 71 eur
( dalej len ,, 8koda“) Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/
telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou ( dalej len vysledna suma®) t.z. predstavuje Skodu
navrhovatela, ktort odporca navrhovatelovi spésobila tym, Ze ziskala mobilny telefén/ telekomunikaéné
zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazala pouzivat
sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zakladny zavézok zotrvat v
zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby ( tzv. doby viazanosti ) a platit riadne a v&as cenu za
poskytnuté sluzby. Odporkyria si bola v zmysle Dodatku vedoma, Ze mobilny telefon- telekomunikacné
zariadenie je jej predavané za cenu uvedenu v €l. 1 bod 1.3 Dodatku, ktorej vyS8ka sa rovna rozdielu
medzi spotrebitelskou (trhovou ) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze odporkyha
sa zaviazala uZzivat sluzby po dobu dohodnuti v Dodatku, pricom nedodrZanie tohto zavazku by
spoOsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy o spotrebitelskej ceny mobilného



telefénu- telekomunikaéného zariadenia). Okrem Skody za akciovy telefon/telekomunikacné zariadenie,
navrhovatefovi vznikli daldie 8kody vo zvyhodnenych cien sluzieb poCas viazanosti, nakladov za
predajny proces, akceptacny a aktivacny proces., SIM -kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovane; site,
ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody si
navrhovatel neuplatiuje z dévodu naro¢nosti dokazovania. Vypocet skuto€nej Skody , ktort odporkyha
pbsobila navrhovatelovi je nasledovny: rozdiel medzi akciovou cenou vo vySke 9 eur a predajnou cenou
80 eur, o predstavuje uplatnenu Skodu vo vySke 71 eur.

Odporkyna riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzZieb vo vySke 70,74 eur vyfakturovanych v
obdobi od februara 2011 do maja 2011. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dna 2.6.2011 oznamil
odporkyni sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén/telekomunikaéné
zariadenie a vyzval ju na Uhradu v dodatoénej lehote.

Navrhovatel si uplatiuje za neuhradené sluzby sumu vo vySke 70,74 eur a narok na zaplatenie sumy
71 eur, ktory si uplatiiuje vo vySke Skody, ktora navrhovatelovi preukazatefne vznikla.

Okresny sud Levice vydal vo veci dia 13.2.2013 pod sp.zn. 14R0/23/2013-26 platobny rozkaz , ktory
sa odporkyni nepodarilo dorucit do vlastnych ruk a preto podla §-u 173 ods. 2 O.s.p. sud zrusil platobny
rozkaz v plnom rozsahu a vo veci nariadil pojednavanie.

Sudu sa ani Setrenim realizovanym prostrednictvom Postového uradu Levice, REGOB Banskd Bystrica,
Socialnej poistovni Levice, Generalneho riaditelstva ZVJ SR Bratislava, Mesta Levice, Uradu prace soc.
veci a rodiny oddelenie sprostredkovania

a poradenstva v Leviciach, Uradu prace soc. veci a rodiny Levice, odbor soc. veci a rodiny, oddelenie
pomoci v hmotnej nudzi, ORPZ Levice, pribuznych odporkyne nepodarilo zistit miesto pobytu odporkyne
a preto jej sud na ochranu jej prav a zaujmov ustanovil v tomto sidnom konani opatrovnika podla §-
u 29 ods. 6 O.s.p.

Vedlajsi u€astnik vo svojom vyjadreni zo drfia 25.2.2013 uviedol, Ze v pripade porusenia zmluvnych
povinnosti vogi svojim zadkaznikom odporcom si navrhovatel uplatnil zmluvnu pokutu, ktora by mala byt
preskumana z hfadiska jej prijatefnosti v zmysle §-u 53 a nasl. Ob¢&. zak. Tato podmienka je upravena v
pripadne uzatvorenom Dodatku k zmluve o pripojeni na zaklade ktorého navrhovatel poskytuje svojim
zakaznikom mobilné telefény alebo zariadenia za akciové ceny. Podmienky vzniku prava na zaplatenie
zmluvnej pokuty su vopred formularovo upravené, meni sa jedine vySka. Poukazal na ust. §-u 53 ods. 1
Ob¢. zak. a navrhol, aby v ramci sudneho prieskumu sud pristupil k posudeniu tejto podmienky z hladiska
okolnosti pri uzatvarani zmluvy aby zohladnil poskytnuté vyhody, (tzn. realnu hodnotu mobilného
telefénu poskytnutého za akciovu cenu), ktoré spotrebitel ziskal, Comu malo zodpovedat riadne plnenie
z jeho povinnosti a v pripade zistenia, Ze zmluvna pokuta bola dohodnutd zjavne nevyhodne pre
spotrebitela vzhladom na okolnosti pri uzatvoreni zmluvy, navrhol aby sud pristupil k priznaniu pévodnej
vyske, resp. k Uplnému zamietnutiu.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, predvolanie mal riadne a v€as doruené, neucast sudu
ospravedinil pisomnym podanim zo dfia 30.9.2014 z dévodu hospodarnosti konania, o odro¢enie
nepoziadal. Odporkyna predvolanie a navrh si neprevzala v odbernej lehote na meste Levice s
poukazom na tu skutoCnost, Ze od 25.3.2011 je prihlasena na adrese Mesto Levice, vedlajSi u€astnik
predvolanie mal riadne a v€as doru¢ené, neucast sudu neospravedinil, 0 odroenie nepoziadal a preto
sud vec prejednal podla §-u 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela, odporkyne, opatrovnika
odporkyne a vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne.

Ugastnici konania nemali dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania.

Sud vykonal dokazovanie skuto€nou kupnou cenou mobilného telefénu Huawei E173 USB mod. ,
z ktorého je zrejmé, Ze mobilny telefébn mal skutoénd kiupnu cenu 80 eur pricom bol odpredany za
akciovu cenu 9 eur, zmluvou o pripojeni uzavretou medzi ucastnikmi konania pod ¢.A 5529788 zo
diia 25.2.2011 na zaklade ktorej navrhovatel poskytoval odporkyni elektronické komunikaéné sluzby
prostrednictvom prideleného telefonneho Cisla XXXXXXXXXX, Dodatkom k zmluve o pripojeni €. zmluvy
A 5529788 zo diha 25.2.2011, prilohou €. 1 Dodatku k zmluve, doruéenkou, pokusom o pokonavku zo dria
2.6.2011, podla ktorej navrhovatel vyzval odporkyfiu aby dIZnd sumu uhradila najneskér do 16.6.2011,
faktirou pod &. 2108824099, fakturou pod ¢&. 2108823983, fakturou pod €. 210393378, fakturou
pod & 2112064995, fakturou €. 2105541904, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunika&nych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete Orange Slovensko a.s.



Podla §-u 42 ods. 4.pism.b/ zak.¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikacidch u€astnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla Zmluvy o pripojeni a podla Tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla §-u 51 Ob¢. zak. ucastnici mézu uzavriet aj taki zmluvu , ktora nie je osobitne upravena, zmluva
v8ak nesmie odporovat obsahu alebo uc¢elu tohto zakona.

Podla §-u 52 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelkou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla §-u 53 ods. 1 Ob&. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela ( dalej len
» heprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla §-u 420 ods. 1 Ob&. zak. kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.
Podla §-u 442 ods. 1 Obé€. z&k. uhradza sa skutoéna Skoda, a to o poSkodenému uslo ( usly zisk).

Podla §-u 442 ods. 3 Ob¢. zak. Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poskodeny poziada a ak je
to mozné a ucelné uhradza sa Skoda uvedenim do predosiého stavu.

Podla §-u 443 Ob&. zak. pri uréeni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v ase poSkodenia.

Podla §-u 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla §-u 3 ods.1 nar. vlady SR ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze navrh bol podany v celom rozsahu
doévodne a preto mu vyhovel. Navrhovatel' s odporkyrfiou uzatvoril dfhia 25.2.2011 platnd inominatnu
zmluvu, zmluvu o pripojeni podfa §-u 43 zak.C. 610/2003 o elektronickych komunikaciach pod €. A
5529788 s tym, Ze navrhovatel pridelil odporkyni telefénne €islo XXXXXXXXXX. Navrhovatel poskytoval
odporkyni

telekomunikané sluzby prostrednictvom mobilného telefénu Huawei E 173 USM mod. Zo zmluvy
o pripojeni je zrejmé, Ze neoddelitefnou su€astou zmluvy o pripojeni su V3eobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolo&nosti Orange Slovensko a.s. a tieZ Cennik Sluzieb. Zmluva o pripojeni je spotrebitelskou zmluvou
tak ako je upravena v ust. §-u 52 a nasl. Ob¢&. zak. Zmluvné strany €ast obsahu zmluvy ur€ili odkazom
na v8eobecné obchodné podmienky, ktoré boli stranam uzavierajucim zmluvu zname a k navrhu
na uzavretie zmluvy prilozené. Navrhovatel poskytoval odporkyni elektronické komunikaéné sluzby v
obdobi od februara 2011 do maja 2011 v celkovej vySke 70,74 eur ¢omu koreSponduje povinnost
odporkyne za poskytnuté sluzby zaplatit cenu. Navrhovatel uzavrel s odporkyriou aj pisomny Dodatok k
zmluve o pripojeni - €. zmluvy: A 5529788 zo dfia 25.2.2011 na zaklade ktorého sa navrhovatel dohodol
s odporkyriou podra €l. Il bod 2 .3, Ze po dobu 24 mesiacov od uzavretia Dodatku t.j. od 25.2.2011 do
25.2.2013 zotrvéa odporkyfia v zmluvnom vztahu s navrhovatelom, nepoZiada o vypojenie z prevadzky,
nedopusti sa konania a ani neda taky podnet, aby navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy
alebo vypovedat zmluvu. Pre pripad poruSenia povinnosti bola v &l. Il bod 2.5 dohodnuta zmluvna pokuta
vo vySke 71 eur. Odporkyria porusila svoje povinnosti ustanovené zmluvou, Dodatkom k zmluve ako
aj V8eobecnymi obchodnymi podmienkami nakolko v zmluvnom vztahu mala zotrvat odporkyna do
25.2.2013 a pocas tejto doby platit’ aj za elektronické komunikaéné sluzby pri¢om odporkyria neplatil a
za poskytované sluzby za obdobie odo dfia uzavretia zmluvy a Dodatku k zmluve t.j. od februéra 2011.



Pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti bola medzi u¢astnikmi konania dohodnuta zmluvna pokuta
v €l Il bod 2.5 vo vy8ke 71 eur, ktoru si ale navrhovatel v suidnom konani neuplatnil. Navrhovatel si
uplatnil skuto¢nu Skodu, ktort odporkyfia navrhovatelovi spésobila vo vySke 71 eur. Uplatnena suma 71
eur predstavuje rozdiel medzi skutoénou kiipnou cenou - predajnou cenou mobilného telefénu Huawei
E 173 USB mod. A vo vyske 80 eur. A akciovou cenou vo vySke 9 eur. Navrhovatel preukazal sudu
skuto&nu predajnu cenu. Boli splnené podmienky pre priznanie Skody vo vySke 71 eur. Predpokladom
vzniku zodpovednosti za Skody su : a/ protipravny ukon, resp. Skodova udalost, b/ vznik Skody, c/
pri¢inna suvislost ( kauzalny nexus) medzi protipravnym ukonom (Skodovou udalostou ) a vznikom
$kody. Skoda sa v pravnom v zmysle definuje ako peniazmi vyjadritelna ujma na majetku poskodeného,
ktory mozno vyjadrit pefiaznym ekvivalentom t.j. peniazmi. Navrhovatel sudu preukazal vySku Skody
skuto€&nou predajnou cenou mobilného telefénu, ktora predstavovala 80 eur. Sud mal za preukazané aj
to, Ze odporkyria neplatila za poskytované sluzby riadne a v€as a medzi tymto protipravnym ukonom
a vznikom Skody bola pri¢inna suvislost. S poukazom na splnené predpoklady pre priznanie naroku z
titulu Skody sud navrhu v €asti o zaplatenie uplatnenej Skody navrhovatelom vo vySke 71 eur vyhovel.

Odporkynia sa s plnenim penazného zavazku dostala do omeskania a preto sud priznal navrhovatelovi
aj nim uplatneny 9,25% ro&ny urok z omeskania. Navrhovatel si uplatnil narok na urok z omeskania
od 17.6.2011 to znamena, Ze odo dfia nasledujuceho po dodatoéne poskytnutej lehote v pokuse o
pokonavku zo dfia 2.6.2011 kde navrhovatel

stanovil odporkyni zaplatit diznd sumu do 16.6.2011. Navrhovatel si uplatnil 9,25% rocny urok z
omeskania, pricom vySku uroku z omeskania podla §-u 517 ods. 2

Ob&. zak. upravuje vykonavaci predpis , ktorym je nariadenie viady SR &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Ob&. zak. kde v §-e 3 ods. 1 sa uvadza, Ze vyska urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefiaznému dlhu. K 17.6.2011 z&kladna urokova sadzba ECB predstavovala
1,25% + 8 percentualnych bodov, o zodpoveda naroku navrhovatela na 9,25% ro¢ny urok z omeskania.

Podla §-u 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Navrhovatel mal v konani plny uspech a preto podla §-u 142 ods. 1 O.s.p. mu sud priznal pravo na
nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok z navrhu navrhovatefom vo vyske 16,5 eura podla
polozky 2a Sadzobnika sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrené
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinna dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1. O.s.p.)



