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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 proti zalovanému L. U., A.. X.X.XXXX, W. U. XX, za udasti
vedlajSieho Uc€astnika Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom 725, 93037
Lehnice, Slovenska republika, ICO: 42 264 454 o zaplatenie 171,15 € s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Sud konanievoveci zastavuje.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
O trovach vedlajsieho Uc¢astnika bude rozhodnuté pravoplatnosti uznesenia.

Vracia Zalobcovi sudny poplatok v rozsahu 9,80 €.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou, ktordl podal na tunajSom sude diia 22.11.2011 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu
zaplatit' Zalobcovi 171,15 € s Urokom z omeskania vo vySke 0,023 % denne z Ciastky 159,34 € od
28.8.2007 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

Dha 7.5.2013 bolo sudu doru¢ené oznamenie o vstupe do konania vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovanej Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ.

Dnia 12.3.2014 vedlajsi ucastnik vzniesol namietku premi¢ania.

Dra 5.3.2014 bola sudu doru€ena namietka Zalobcu proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania na
strane Zalovanej. TunajSi sud uznesenim, €. k. 5C/53/2012-42 zo dha 21.7.2014 pripustil do konania
Obcianske zdruzZenie slovenskych spotrebitelov AZ ako vedlajdieho uU€astnika na strane Zalovane;.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ .

Dra 28.9.2014 bolo sudu doru€ené podanie zalobcu, ktorym Zalobca berie Zalobu v celom rozsahu spat’
podla ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p.

Podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p. Navrhovatel méze vziat' za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spéatvzatia navrhu...



PretoZe Zalobca, skér, ako sa zagalo pojednavanie, zobral Zzalobu v celom rozsahu spat, sud bez
daldieho v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni konanie vo veci zastavil.

O trovach konania u€astnikov sud rozhodol tak, Ze u&astnikom nahradu trov konania nepriznava.
Zalobca nebol v konani Uspe$ny, tak mu narok na nahradu trov konania nevznikol. O povinnosti nahradit
trovy konania rozhoduje sud na navrh a zalovana takyto navrh neurobila. Vzhfadom na spatvzatie Zaloby
pred zaCatim pojednavanie jej ani preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli a preto sud rozhodol
tak, Ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznava.

O trovach vedlajSieho u€astnika bude rozhodnuté pravoplatnosti uznesenia.

PretoZe ku spatvzatiu zaloby doslo skér, ako sa za€alo pojednavanie, sud zaroven v zmysle ustanovenia
§ 11 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch rozhodol o vrateni sudneho poplatku Zalobcovi,
ktory sa mu vracia po krateni v zmysle ustanovenia § 11 ods. 4 citovaného zakona v rozsahu
9,80 €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho dorucenia u€astnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



