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Uznesenie

Okresny sud Zi!ina v pravnej veci navrhovatelky: B. S., P.. S., G.. XX.XX.XXXX, E. K. C. C. XXXX/X,
XXX XX Z., E. C. K. G. XXX, XXX XX C., C. P, S. U. C. L. P, proti manzelovi: O. B., G.. XX.XX.XXXX,
E. K. C. C. XXXX/X, XXX XX Z., o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Ziaden z Géastnikov ne m a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 13.06.2022 sa navrhovatefka domahala rozvodu manzelstva
navrhovatelky a jej manzela uzavretého dita XX XX.XXXX Z. I., C. L.F. P., zapisaného v knihe
manzelstiev matricného Uradu M. A. - osobitna matrika K., vo zvazku U., ro¢nik XXXX, na strane XXX,
pod poradovym Cislom XXX.

2. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na dern 31.01.2023, priCom sud v predmetnej veci
predvolal oboch u&astnikov konania na termin pojednavania, av8ak navrhovatelka a ani manzel
navrhovatelky sa nariadeného pojednavania osobne nezucastnili. Navrhovatelka sa na pojednavanie
nedostavila, svoju neucast na pojednavani Ziadnym spésobom riadne a v€as neospravedinila a ani
z délezitych dévodov nepoziadala o odro€enie pojednavania, pricom dorucenie predvolania mal sud
riadne preukazané uplatnenim zakonnej fikcie doru€enia. Predvolanie bolo navrhovatelke doru€ované
postupom podfa § 31a ods. 10 &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v plathom zneni (dalej len ,Zakon o e-
Governmente®), v spojeni s § 111 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, v platnom
zneni (dalej len ,CSP“), na adresu jej pobytu uvedenu v navrhu na zacatie konania, pricom dna
26.01.2023 bola postova zasielka vratena sudu ako odosielatelovi v désledku neprevzatia zasielky
v odbernej lehote. Manzelovi navrhovatelky bolo predvolanie doru¢ované taktiez postupom podia §
31a ods. 10 Zakona o e-Governmente v spojeni s § 111 ods. 3 CSP, a to na adresu jeho trvalého
pobytu podla Registra obyvatelov Slovenskej republiky, pri€¢om dorucenie predvolania mal sud rovnako
riadne preukazané uplatnenim zakonnej fikcie doru€enia, kedZe dnia 12.01.2023 bola postova zasielka
vratena sudu ako odosielatelovi v désledku neprevzatia zasielky v odbernej lehote. Na pojednavanie
sa manzel navrhovatelky taktieZ nedostavil, svoju neucast’ na pojednavani Ziadnym spésobom riadne a
v&as neospravedInil a ani z dolezitych dévodov nepoZziadal o odro€enie pojednavania.

3. Podla § 97 zakona &. 161/2015 Z. z., Civilny mimosporovy poriadok, v plathom zneni (dalej len
-,CMP“): (1) Ak sa navrhovatel nedostavi na pojednavanie a svoju neuc¢ast neospravedini v€as a vaznymi
dévodmi, sud konanie zastavi. (2) Ustanovenie odseku 1 sa nepouZzije, ak druhy z manzelov, ktory sa
na pojedndvanie dostavil, vyhlasi, Ze na prejednani veci trva.



4. Podla § 2 ods. 1 CMP: Na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP: Ak nejde o doru¢ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti a) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca.

6. Podla § 111 ods. 3 CSP: Ak nemozno dorudit pisomnost na adresu podfa § 106, pisomnost’ sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

7. Podfa § 112 CSP: Ak nemozno dorudit pisomnost, ktora sa nedorucuje do vlastnych ruk, na adresu
podla § 106, pisomnost sa povazuje dfiom vratenia nedoruéenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

8. Podla § 31a ods. 10 Zakona o e-Governmente: Ak postovu zasielku s listinnym rovnopisom
elektronického uradného dokumentu nemozno dodat’ adresatovi, na ucely doru€enia podla osobitnych
predpisov sa za den vratenia poStovej zasielky odosielatefovi povazuje den doru€enia informéacie o
vysledku doru€ovania.

9. Ustanovenie § 97 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku jednoznacéne vymedzuje, ako musi
postupovat sud, pokial je navrhovatel v konani o rozvod manzelstva ne€inny. Rozvod manzelstva je
vaznou situaciou a zakonodarca vieobecne preferuje povinnost pokusat sa o odstranenie pricin rozvratu
manzelstva a o zachovanie vztahu medzi manzelmi. Preto je konanie o rozvod striktne navrhovym
konanim a ak jeden z manzZelov sud o zdsah do existencie manzelstva nepoZiada, sud vo veci nikdy
sam nebude konat. Preto aj plati, Ze by navrhovatel mal po podani navrhu na zacatie konania byt v
konani aktivny a starat’ sa o jeho priebeh. Citované ustanovenie preto vymedzuje, Ze ak sa navrhovatefl
nedostavi na pojednavanie a svoju neucast’ neospravedini vaznymi dévodmi a v€as, sud konanie
zastavi. Ugelom tohto ustanovenia je nemoznost sudu rozhodovat o rozvode manzelstva tam, kde nie je
jednoznadna vola navrhovatela na tom, aby bolo jeho navrhu vyhovené. Jeho podstatou je ,potrestanie®
toho, kto sa domahal rozvodu manzelstva a nebol su€asne dostatocne aktivny, aby ho dosiahol a
sucasne aj jasné vyjadrenie postoja spolo¢nosti, Ze ak nie je ani sdm navrhovatel dostatoéne rozhodnuty,
Ze sa jeho manzelstvo ma skoncit, nema spolo&nost o sudnu aktivitu smerujicu k ukon&eniu manzelstva
najmensi zaujem. Jeho podstatou nema byt v Ziadnom pripade snaha o odopretie spravodlivosti alebo
prava konat pred sudom. Sud totiz zastavit konanie méze len v pripade, ak sa navrhovatel nedostavi
na pojednavanie a su¢asne svoju neucast v€as neospravedini a to z vaznych dévodov.

10. S poukazom na vysSie uvedené je to prave navrhovatelka, ktord ma byt po podani navrhu na
zacCatie konania v konani aktivna a starat sa o jeho priebeh. Navrhovatelka sa v8ak vytyeného
pojednavania nezu&astnila a svoju neuc¢ast na fiom ani riadnym a v€asnym spésobom neospravedinila.
Manzel navrhovatelky sa taktieZ na pojednavanie nedostavil a tym ani nevyhlasil, Ze na prejednani veci
trva. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, ze v danom pripade doSlo k naplneniu
predpokladov predvidanych v ustanoveni § 97 ods. 1 CMP a preto rozhodol tak, Ze konanie zastavil.

11. Podla § 52 CMP: Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Zilina.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.



Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



