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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sd Povazska Bystrica, samosudca JUDr. Miroslav Ciz, v trestnej veci obZalovanych R. W. a
S. O., na hlavnom pojednavani konanom dria 7. oktébra 2014 v Povazskej Bystrici takto

rozhodol:

obzalovany 1/ R. W., nar. X X.XXXX v R. U., trvale bytom M. XXX, okres R. a

obzalovany 2/ S. O., nar. XX.XX.XXXX v R. U., trvale bytom Y. XXXX/X, R.

sU vinni, zZe

drfia 18.12.2013 v ¢ase od 20.00 hod. do 21.00 hod. v R. na ul. Y. &. X v pohostinstve S. po poziti
alkoholickych napojov fyzicky napadli tam pritomného J. X., trvale bytom Y. XXXX/X, U. Q. U. a J.
U, trvale bytom Y.. O. G. J. XXXX/X, T.y tak, ze obzalovany 1/. R. W. priSiel k ich stolu, kde sedeli a
bezddvodne udrel pastou do tvare J. X., po €om spadol na zem a nasledne obzalovany 2/ S. O. priskogil
k J. U., ktorého udrel pastou do tvare, po ¢om spadol na zem a ked odisli na WC sa umyt, obzalovani
priSli za nimi a pytali od nich peniaze s tym, Zze ak im nejaké nedaju, tak zle dopadnu, Ze ich dobiju, a
preto zo strachu im J. X. dal 20,- € a ked videli, Ze v pefiazenke ma eSte platobnu kartu, pytali sa kolko
ma na karte a ked povedal, ze este asi 20,- €, prinutili ich ist tieto vybrat, po ¢om odisli z pohostinstva S. k
bankomatu A., nachadzajicemu sa vedla vstupnej brany do firmy O. R., priéom pocas cesty obzalovany
1/ R. W. zhodil J. X. na zem a niekolkokrat ho este kopol, a preto zo strachu, Ze ich este zbiju vybral z
bankomatu zo svojho uctu 20,- €, ktoré odovzdal obzalovanému 1/ R. W. s prisfubom, Ze ich uz nechaju
na pokoji, ¢im takto spdsobili J. X. Skodu vo vyske 40,- € a zranenia F.

teda

- spolo€nym konanim proti inému pouzili nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa
cudzej veci a

- spolo¢nym konanim sa dopustili fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytznosti tym, ze napadli
iného,

tym spachali

- zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a

- pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a

odsudzuju sa za to



obzalovany 1/ R.podla § 188 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 41 ods. 1, § 42 ods. 1, 2, § 38 ods. 2, § 36
pism. I/, n/, § 37 pism. h/, m/ Tr. zak. na Uhrnny a suhrnny trest 3 (slovom: tri) roky odnatia slobody
za sucasného zruSenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dfia
2.1.2014, sp. zn. 0T/1/2014 na trest Sest’ mesiacov odriatia slobody.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ sa obZalovany pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

obzalovany 2/ S.podla § 188 ods. 1 Tr. zak., za pouZitia § 41 ods. 1, § 42 ods. 1, 2, § 38 ods. 2, § 36
pism. I/, n/, § 37 pism. h/, m/ Tr. zak. na Uhrnny a suhrnny trest 3 (slovom: tri) roky odnatia slobody
za sucasného zruSenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu PovaZska Bystrica zo difia
20.3.2014, sp. zn. 2T/52/2014 na trest osem mesiacov s podmieneénym odkladom na tri roky a trest
prepadnutia veci.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ sa obZalovany pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa pbialovanému uklada trest prepadnutia veci:
- 1 ks kuchynského noza s celkovou dlzkou 31cm,
- 1 ks kovového hrotu buracieho kladiva.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica podal na obzalovanych obzalobu pre zlo€in lupeze
podla § 188 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., ktorého sa mali dopustit’ tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Obzalovani urobili na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze su vinni
z0 spachania skutkov uvedenych v obZalobe.

Prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia obZalovanych.

Vzhladom k tomu, Ze boli splnené vSetky podmienky k tomu, aby sud vyhlasenie obZalovanych prijal,
tento ich vyhlasenie prijal a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovani priznali
spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa len ddékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vzhladom na takto prevedené dokazovanie potom sud nemal pochybnosti, €¢o do zistenia skutkového
stavu, nakolko tento mal jednoznaéne za preukazany priznanim obZalovanych, resp. ich vyhlasenim.
Po pravnej stranke potom sud ich konanie kvalifikoval ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr.
zak. v spolupachatelstve podla § 20 a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., teda, Ze spolo€nym konanim proti inému pouzili nasilie a hrozbu
bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci a spoloénym konanim sa dopustili fyzicky na
mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadli iného. Svojim konanim potom naplnili vSetky
znaky uvedenych trestnych €inov.

Sud po oboznameni sa so spravami o obzalovanych, vypisom z registra trestov zistil, Ze obzalovany 1/
R. W. je Zivnostnik. Bol viackrat priestupkovo rieSeny a trikrat sudne trestany, naposledy v roku 2014,
ktory trest odfatia slobody v suéasnosti vykonava v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody R. Z Gstavu
na vykon trestu je hodnoteny kladne.

Obzalovany 2/ S. O. je Student Y. R., bol dvakrat priestupkovo rieSeny za priestupky proti obCianskemu
spolunazivaniu, sudne trestany bol jeden krat v roku 2014 trestom odnatia slobody, vykon ktorého mu
bol podmieneéne odloZeny. V stgasnosti je vo vykone vézby v Ustave na vykon vézby J. odkial je
hodnoteny kladne.



Sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najméa na spésob spachania inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu obzalovanych, ich pomery
a moznost ich napravy (§ 34 ods. 4 Tr. zak.). U oboch obzalovanych sud zistil dve pritaZujuce okolnosti,
teda Ze spachali viac trestnych €inov a boli uz za trestny €in odsudeni a dve polah&ujuce okolnosti, teda
Ze sa priznali k spachaniu skutku a €in ofutovali a napomahali pri objasfiovani trestnej €innosti. Sud
ukladal obom obZalovanym uhrnny trest, nakolko ich odsudzoval za dva trestné €iny, resp. za zlo€in a
precin, pricom vychadzal z ustanovenia § 41 ods. 1, 2 a zaroven trest suhrnny, nakolko ich odsudzoval
za trestny Cin, ktory spachali skér ako bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny
ich trestny €in, pricom takto uloZzeny trest nesmie byt miernejSi ako trest uloZeny skor$im rozhodnutim.
Spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrusil vyrok o treste uloZzenom obZalovanym skor§im trestnym
rozkazom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti potom sud
dospel k zaveru, Ze na ich napravu je potrebné a nevyhnutné uloZenie uvedenych trestov, nakolko len
takymto trestom sa zabezpeci zakonom sledovany ucel trestu.

Sud oboch obZalovanych na vykon trestu zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, nakofko v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnej ¢innosti neboli vo vykone trestu odhatia slobody
za umyselny trestny ¢in.

Sud obZalovanému 2/ uloZil i trest prepadnutia veci, nakofko tento mu bol uloZzeny rozsudkom zrudenym
v ramci uloZenia suhrnného trestu.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c)poSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade $kody,

dyzucastnena osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného méze rozsudok odvolanim napadnut okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moéze tak urobit i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa



rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



