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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatelky: G.. A.. U. R,, L. D. X/X, G. - XXX XX W., D.,
zastupenda JUDr. Janou Purgatovou, advokatkou, so sidlom Palkovi¢ova 15, Bratislava, proti odporcom:
X. U. S., L. C.C. XXXX/XX, Bratislava, X. A.. A. S., L. C. XXXX/XX, Bratislava, o zru$enie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti, takto

rozhodol:
Sud konanie  zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom dorucenym tunajSiemu sudu dna 23.1.2014 sa navrhovatelka domahala vyporiadania
spoluvlastnictva k nehnutelnosti tak, aby sud prikdzal nehnutelnost, a to byt C.. X na X. X., C.
XX, Bratislava, B. na Z. C.. XXXX Spravy katastra pre hl. mesto SR Bratislava - Staré Mesto, ku
ktorej prislicha podiel o velkosti 951/10000 na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu
zapisaného ako stavba - L. G. R..C.. XXXX R. na J..C.. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
383 m2, spoluvlastnicky podiel 1/24 zapisany na Z. C.. XXXX, do spoluvlastnictva odporcom v 1. a 2.
rade, kazdému v jednej polovici a ulozenia odporcom v 1. a 2. rade vyplatit navrhovatelke primeranu
nahradu za jej spoluvlastnicky podiel vo vyske uréenej na zaklade sudneho znaleckého posudku.

Svoj navrh navrhovatelka odévodnila tym, ze je podielovou spoluvlastnickou v podiele 1/3 vySSie
uvedeného bytu, odporcovia v 1. a 2. rade maju kazdy taktiez 1/3 spoluvlastnicky podiel k bytu. Ugastnici
konania nadobudli spoluvlastnicke podiely k tymto nehnutelnostiam na zaklade Osvedcenia o dedi¢stve
po poruditelovi A.. S. S.i., B.. G. XX.XX.XXXX, ktory bol otcom navrhovatelky a odporcu v 2. rade
a manzelom odporkyne v 1. rade. Rodi¢ia navrhovatelky eSte pred smrtou jej otca previedli polovicu
poévodnej nehnutelnosti na C. XX na odporcu v 2. rade a jeho manzelku U. S., &m bola navrhovatelka
ukratena o svoj dedi¢sky podiel a poklada takéto rieSenie za snahu odporcu v 2. rade poSkodit
navrhovatelku. Navrhovatelka dlhodobo od roku XXXX Z. Y. R., F. E. Y. za H. R., X.. X.X.XXXX, F. G.
XXX XXXX tazko ochorel ochrnutim pravej strany tela a re€ovou poruchou, priCom jeho stav vyZaduje
neustale oSetrovanie zo strany navrhovatelky, od uvedenej doby je praceneschopny. V suvislosti s
ochorenim manzela jej vznikli nemalé finanéné naklady. Vzhladom na uvedeny skutkovy stav nemdze
navrhovatelka uzivat predmetny byt, ndvrhy odporcov ohladne dohody o zruSeni spoluvlastnictva a
finan€ného vysporiadania su vSak pre rfiu neprijatelné. Odporca v 2. rade aj s manzelkou a dietatom
uzivaju celu nehnutelnost spolo¢ne s odporkyriou v 1. rade, €o navrhovatelka Zial neméze vzhladom
na stav jej manzela a vzdialenost od trvalého bydliska. Navrhovatelka navySe od nehnutelnosti, F. X. S.
K. XXXX nema ani kfu€e, nakolko jej ho odporcovia odmietli dat.



Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 1.10.2014 vzala navrhovatelka svoj navrh na zac¢atie konania
eSte pred zacatim pojednavania v celom rozsahu spat z dévodu uzavretia mimosudnej dohody s
odporcami. .

Podla § 96 ods.1 O.s.p. mdze navrhovatel vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to sc¢asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

V zmysle § 96 ods.2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

V zmysle § 96 ods.3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je U¢inny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom k tomu, Zze navrhovatelka zobrala svoj navrh na zacatie konania spat v celom rozsahu pred
zacCatim pojednavania a nebol potrebny suhlas odporcov, sud v zmysle vySSie citovanych ustanoveni
O.s.p. konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., podla ktorého ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

Zaverom konajuci sud eSte dodava, Zze nerozhodol autoremedurou o zruSeni poplatkovej povinnosti
vo vyske 33,-EUR za navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktord bola navrhovatelke uloZena
uznesenim ¢.k. 10C 16/2014-21 zo diia 30.1.2014 tak, ako to navrhovatelka Ziadala vo svojom spatvzati,
z dévodu, Ze ukon, za ktory sud vyrubil sudny poplatok bol vykonany, t.j. sud sa ndvrhom na vydanie
predbezného opatrenia zaoberal a uznesenim &.k. 10C 16/2014-21 zo dria 30.1.2014 o fiom aj rozhodol.
S poukazom na uvedené je navrhovatelka povinna predmetny sudny poplatok aj napriek spatvzatiu
navrhu vo veci samej uhradit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho

dorucenia na Okresny sud Bratislava |, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.



