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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Ivanom Simekom vydava podla § 353 ods. 1 Trestného
poriadku tento

rozhodol:

Obvineny
0. 8., nar. XX.XX.XXXX P. X., trvale bytom W.,
adresa na dorucovanie pisomnosti: C., W. XX

sa uznava za vinného, Ze

dria 16.01.2010 v Case asi 0 22.45 h v meste Skalica na ulici Pplk. Pljusta ¢. 1 v Nonstop herni - City
Pub, poc€as otvaracich hodin v miestnosti samotnej herne si fiktivne uplatnil vyhru z hracieho automatu
v sume 10,- €, aby prilakal obsluhu herne - po$kodenu O. B., nar. XX.XX.XXXX, trv. byt. U., S. XXXX/
XX, pricom tato ked priSla k hraciemu automatu, k nej pristipil zozadu a oznamil jej, ze sa jedna o
prepadnutie, aby bola v klude a ni¢ sa jej nestane, prikazal jej dat ruky dozadu, naco jej zlepil lepiacou
paskou ruky za chrbtom, zlepil jej nohy a priputal ju lepiacou paskou k stolicke a nasledne jej este prelepil
lepiacou paskou Usta, kde ju takto nechal samotnu v priestoroch herne a potom zobral z miestnosti baru
z otvoreného trezoru hotovost v hodnote 1.900,- €, kde s touto hotovostou z herne odiSiel, €im spdsobil
majitelovi herne C. L., nar. XX XX.XXXX, trv. byt. U., Y.. T. XXXX/XX 8kodu vo vySke 1.900,- €, pricom
O. B. neboli spbsobené Ziadne zranenia ani majetkova Skoda,

teda

proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,
¢im spachal

zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 44 Trestného zakona sid u p u$ta od ulozenia sihrnného trestu, nakolko poklada trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skusSobnu dobu 4 (Styri)
roky a 6 (Sest) mesiacov s probacnym dohfadom, ulozeny mu skor§im rozsudkom Okresného sudu
Senica sp.zn. 1T/96/2020-604 zo dna 31.05.2022, pravoplatny 31.05.2022 za dostato¢ny na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachaterla.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obvinenému povinnost nahradit poskodenému C. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom U., Y.. T. XXXX/XX $kodu vo vyske 1.900,- Eur.



Poucenie:

Proti tomuto tresthnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni od jeho dorucenia obvineny, osoby, ktoré
su opravnené v jeho prospech podat’ odvolanie a prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal. ( § 355 ods. 1 Tr. por.)

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak
sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia
zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5. ( § 355 ods. 3 Tr. por.)

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze podkodeny podat odpor;
ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. ( § 355 ods. 2 Tr. por.)

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnhom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
(§ 355 ods. 8 Tr. por.)

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla odseku
3. (§ 355 ods. 10 Tr. por.)

Podla § 356 Tr. por. trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon niec€o iné, aj
vykonatelnym, ak odpor nebol podany (uplynutim lehoty na podanie odporu), ak odpor bol vzaty spat
(diilom jeho spéatvzatia), ak sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny
sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba (dfiom vzdania
sa prava podat’ odpor).



