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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Revucej samosudcom JUDr. Petrom Csankom v pravnej veci starostlivosti o maloletd V.
K., nar. XX. XX.XXXX, t.€. umiestnenu v Krizovom stredisku OZ ,Za déstojny zivot", Lu€enec, Vajanského
71, dieta zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revuca, dieta
roditov matka: Q. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX, t.&. bytom J., 8. XX, otec: neuvedeny o navrhu
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Revica o vyslovenie osvojitelnosti takto

rozhodol:
Sud urluje, ze maloleta V. K., nar. XX XX.XXXX je osvojitelna.

Sud zbavuje matku Q. K., nar. XX.XX.XXXX rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej V. K., nar.
XX XX XXXX.

Sud ustanovuje maloletej V. K., nar. XX.XX.XXXX za poru€nika Obec Hucin, ktory je opravneny a
povinny zabezpecovat jej vychovu, zastupovat ju a spravovat jej hnutelny aj nehnutelny majetok so
starostlivostou riadneho hospodara. Poruénik nie je povinny sa o maloletd osobne starat. Je povinny
dohliadat’ na rozsah a spdsob starostlivosti, ktord sa dietatu poskytuje.

Poruénik je povinny sudu podavat dvakrat do roka vzdy k 30.06. a 31.12. spravu o maloletom dietati a
o nakladani s majetkom maloletého dietata.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu na trov konania.
oddévodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny Revuca podal diia 15.08.2014 na tunaj$i sud navrh na vyslovenie
osvojitelnosti maloletého dietata. Zaroven ziadal, aby sud zbavil matku rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, urcil jej povinnost platit vyzivné v minimalnej vyske; zaroven, aby sud maloletému
dietatu ustanovil za poruénika Obec Hucin. Vo svojom navrhu uviedol, Ze matka podpisala privolenie
na osvojenie dietata. Uviedol, Ze matka o dieta nie je ochotna sa starat nakolko pochadza z jej vztahu
s cudzim muzom, s ktorym nikdy nezila v spolo¢nej domacnosti, pretoze ona zije s druhom Y. L.. Druh
bol vo vykone trestu odnatia slobody a po navrate zistil, Zze mu bola matka maloletého dietata neverna.
Zacala sa neskoér stretavat so zenatym muzom, ten sa nasledne so svojou rodinou odstahoval niekde do
Ceskej republiky a neudrziavaju spolu Ziadny kontakt. Po narodeni dietata sa matka rozhodla podpisat
privolenie na osvojenie dietata. Aj na pojednavani Urad prace, socialnych veci a rodiny Revuca potvrdil,
ze Setrenim sa nenasla ziadna vhodna osoba z rodiny dietata, ktorej by mohlo byt maloleté dieta
zverené do nahradnej starostlivosti.



Obec Hucin suhlasil s tym, aby ich v pripade pozbavenia rodi€ovskych prav a povinnosti sud ustanovil
za porucnika pre maloleté dieta.

Matka sa k podanému navrhu nevyjadrila. Sud pojednaval v jej nepritomnosti. Dorucenie predvolania
vykazané mala riadne a v€as. Svoju nepritomnost neospravedinila a ani nepoziadala o odroc¢enie
pojednavania. Na uvedenom zaklade sud vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti podla§ 101 ods.
20.s.p.

Sud zistil, ze uznesenim ¢€.k. 5P/53/2014-8 zo dria 20.08.2014 sud maloletu V. K. do¢asne zveril do
starostlivosti krizového strediska OZ ,Za dostojny zivot, Luenec, Vajanského 71 a zacal konanie o
zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.

Z rodného listu maloletého dietata sud zistil, Ze td ma ako rodi€a zapisaného iba matku Q. K., otec
nie je uvedeny.

Dalej sud zistil, Ze matka Zije v zloZitych socidlnych podmienkach. Diia 15.08.2014 podpisala pred
organom socialno-pravnej ochrany deti privolenie na osvojenie dietata. Urobila tak bez natlaku s tym,
ze bola pouc¢ena o vsetkych pravach a povinnostiach vyplyvajucich z takéhoto vyhlasenia.

Ku dfu pojednavania zo spisu nevyplyva, Ze by tento suhlas s osvojenim zobrala spéat.

Zo spravy Obgianskeho zdruzZenia ,Za déstojny Zivot vyplyva, Ze do dia podania spravy matka neprisla
maloleté dieta navstivit, nijako sa telefonicky s nim nekontaktuje. Maloleté dieta dobre napreduje. Je
zdrava. Pribera. Ma absolvované vsetky povinné oCkovania.

Zo spravy Mesta JelSava vyplyva, Ze matka zZije v spolo¢nej domacnosti s druhom Y. L., s ktorym ma
dve deti a byvaju v rodinnom dome. Zo zdravotnych sprav Nemocnice v Revucej nevyplyvaju ziadne
také skutoCnosti, z ktorych by vyplyvalo, ze zdravotny stav maloletého dietata je v rozpore s ucelom
osvojenia.

Podla § 102 Zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov osvojovaného maloletého
dietata ani suhlas maloletého rodi€a maloletého dietata, ak

a) poCas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoCny zaujem o maloleté dieta najma tym, ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovolne vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynalozili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k urcitym osvojitefom (ods. 1).

Osobny suhlas rodi¢a podla odseku 1 pism. ¢) musi mat pisomnu formu a musi byt uskutocneny pred
sudom alebo pred organom socialnopravnej ochrany, alebo pred poverenym zamestnancom organu
socialnopravnej ochrany v zdravotnickom zariadeni, kde sa dieta narodilo. Odvolat’ stihlas mozno len
do €asu, kym maloleté dieta nie je umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich
osvojitelov (ods. 2).

Suhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych v odseku 1 dava opatrovnik, ktory bol osvojovanému
maloletému dietatu ustanoveny v konani o osvojenie. Na ustanovenie opatrovnika sa primerane pouZiju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia opatrovnika zanika vykonanim pravneho ukonu, na ktorého u&ely bol
ustanoveny (ods. 3).



O splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh
organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu (ods. 4).

Podla § 180a Obcianskeho sudneho poriadku ak sud zisti, ze su splnené predpoklady na osvojenie
podla osobitného predpisu, m6ze zacat' aj bez navrhu konanie o osvojitelnosti (ods. 1).

Ugastnikmi konania su dieta a jeho rodigia. Malolety rodi¢ dietata, ktory dosiahol vek $estnast rokov,
je ucastnikom konania, aj ked nie je zakonnym zastupcom dietata. V tomto konani ma procesnu
sposobilost. Malolety rodi¢ dietata, ktory nedosiahol vek Sestnast rokov, musi byt v tomto konani
zastupeny svojim zakonnym zastupcom (ods. 2).

Rodi¢ia dietata nie su uastnikmi konania, ak su pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak boli
pozbaveni spOsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak nie su schopni posudit’ désledky
osvojenia. V tychto pripadoch je u€astnikom konania poruénik (ods.3).

Rodicia dietata nie su u€astnikmi konania ani v pripade, ak dali suhlas na osvojenie dietata vopred bez
vztahu k urcitym osvojitelom (ods. 4).

Sud v konani mdze vypocut toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza, alebo Statutarny organ
zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Sud v konani o
osvojitelnosti skima i okolnosti na strane dietata vylu€ujice splnenie Ucelu osvojenia (ods. 5).

O osvojitefnosti rozhodne sud rozsudkom bt’az zbyto&ného odkladu, najneskdr do troch mesiacov odo
dfia zac€atia konania. Tuto lehotu mozno predI|Zit’ najviac o tri mesiace, ak rozhodnutiu sudu brania vazne
dévody a objektivne priciny (ods. 6).

Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi¢ zneuziva svoje rodiovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom alebo vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam zavazne
zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

Podla § 39 ods. 2 Zakona o rodine, ak rodiCovské prava a povinnosti neméze vykonavat' ani jeden z
rodiCov, alebo ak sud rozhodol podla § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jednému Zijucemu rodicovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

Podla § 56 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok (ods. 1).

Poruénik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa poru¢nik o maloleté dieta osobne stara,
ma narok na prispevky podla osobitného predpisu (ods.2).

Ak sa poruénik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a spésob starostlivosti, ktora sa dietatu
poskytuje (ods.3).

Podla § 57 ods. 1 Zakona o rodine, ak su rodi¢ia maloletého dietata nazive a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za
poru€nika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu (ods. 1).

Ak nebolo mozné ustanovit za porucnika ziadnu fyzicki osobu, sud ustanovi za poru€nika obec a v
pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany podla osobitného predpisu
(ods. 3).

Podla § 58 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat’ sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati.



Podla § 113 ods. 3 O. s. p. s konanim o osvojitelnosti je spojené konanie o priznani, obmedzeni
alebo o pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, ak uz skor
nebolo rozhodnuté o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o
pozastaveni ich vykonu.

V predmetnom konani o vyslovenie osvojitelnosti maloletého dietata sud skumal & su splnené
podmienky podla vySSie citovanych zakonnych ustanoveni a zistil, Ze matka dietata ako jediny zijuci
resp. znamy rodi¢ maloletého dietata dal pisomny suhlas na osvojenie maloletého dietata vopred bez
vztahu k urcitym osvojitelom. Tento dala v pisomnej forme pred organom socialnopravnej ochrany deti.
Taktiez mal sud preukazané, ze odo dfia narodenia do rozhodnutia sudu matka o dieta neprejavuje
ziadny zaujem. Preto mal sud za to, ze na osvojenie maloletého dietata nie je potrebny suhlas matky
ako jediného jej zijuceho rodi¢a. Taktiez zistil, Zze osvojeniu maloletého dietata nebrania iné prekazky
na strane dietata, kedze maloleté dieta ma iba dva mesiace, jeho zdravotny stav je dobry a vo svojom
psycho-socialnom vyvoji napreduje. Kedze podmienky na osvojenie maloletého dietata su splnené sud
vyslovil, Ze maloleta je osvojitefna.

V tomto konani sud zéroveri rozhodoval aj o priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu vo vztahu k maloletému dietatu, kedZe u maloletého dietata
su splnené vietky podmienky pre osvojenie a pre uspeSné zaviSenie procesu osvojenia maloletého
dietata je vhodné, aby rodiCia neboli informovany o priebehu procesu osvojenia, ani o buducich
osvojitefoch maloletého dietata a toto nie je mozné dosiahnut inak nez pozbavenim Zijucich rodic¢ov
ich rodi€ovskych prav a povinnosti priCom suasne z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka
maloletého dietata svoje rodi€ovské prava a povinnosti od narodenia maloletého dietata zavaznym
spbsobom zanedbava, kedZe o maloletu nejavi absolutne Ziaden zaujem, preto ju pozbavil rodi¢ovskych
prav a povinnosti.

Avsak s poukazom na ustanovenie § 39 ods. 4 Zakona o rodine vyzivovacia povinnost matky vo i
maloletému dietatu nezanika. KedZe predmetné konanie sa netykalo vykonu prav a povinnosti k
maloletému dietatu a sud v iom nerozhodoval o ureni resp. vykone jednotlivych rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu, pri€om ohfadne starostlivosti o maloletu sa vedie osobitné konanie sp.
zn. 5P/53/2014, o vySke vyZivovacej povinnosti matky bude rozhodnuté v tomto osobitnom konani.

Pretoze sud pozbavil matku ako jediného Zzijuce rodia maloletého dietata jej rodiCovskych prav a
povinnosti s vynimkou vyzivovacej povinnosti ustanovil maloletému dietatu v sulade s vysSie citovanymi
zakonnymi ustanoveniami Obec Hucin za poru¢nika, kedZe poru¢nika nebolo mozné ustanovit’ z okruhu
pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata a sudu nebola znama ani ina fyzicka osoba vhodna
na vykon tejto funkcie. Rozsah prav a povinnosti poru¢nika sud ustanovil priamo v rozhodnuti. Kedze v
Case rozhodnutia nebolo zistené, Ze by maloleté dieta malo nejaky majetok urcil tito povinnost poruénika
vSeobecne vo vztahu k celému hnutelnému a nehnutelnému majetku, ktory méze maloleta pocas trvania
porucnictva nadobudnut.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p.
Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom

tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odbévodneni sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§42 ods. 3 O. s. p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozZit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnikov dostal jeden rovnopis ) uviest proti ktorému rozhodnutie smeruje, a v



akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odovodnit len tym, ze:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



