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Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Jarmilou DuSakovou, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom
collection, s. r. 0. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zasttpeny Advokatskou
kancelariou SOUKENIK & STRPKA, s. r. 0. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711 proti
odporcovi Z. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXXX/X, Z.Z., za udasti vedlaj$ieho ugastnika na strane
odporcu Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Namestie legionarov 5, Presov, pravne
zastupeny advokatkou JUDr. Monikou Marjanovi¢ so sidlom Urbankova 1562/6, KoSice, o zaplatenie
473,29 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcasa zavazuje zaplatit navrhovatelovi na Cislo Uctu : 2928896915/1100, VS: 191942251
sumu vo vySke 141,35 Eur istiny s 9,25 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 2,50 Eur za obdobie
od 10. 5. 2011 do zaplatenia, zo sumy 63,97 Eur za obdobie od 10. 7. 2011 do zaplatenia, 9,50 % ro¢ny
urok z omeSkania zo sumy 15,20 Eur za obdobie od 10. 8. 2011 do zaplatenia, zo sumy 56,26 Eur za
obdobie od 10. 9. 2011 do zaplatenia a zo sumy 3,50 Eur za obdobie od 10. 10. 2011 do zaplatenia,
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 Eur s 8,75 % roénym Urokom z omeskania
od 10. 12. 2012 do zaplatenia vylucuje nasamostatné konanie, v ktorom konani sud rozhodne
aj o trovach konania.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanou zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu
zaplatenim sumy 473,29 Eur istiny spolu s 8,75 - 9,50 % ro€nym urokom z omeskania z dlZznej sumy za
obdobie od 10. 06. 2011 do zaplatenia, z titulu neuhradenych faktur za poskytnuté sluzby elektronickej
komunikacie, v zmysle Zmluvy o pripojeni a jeho dodatku uzavretou medzi navrhovatelom a odporcom
dria 08. 06. 2010 za obdobie mesiacov april az september 2011 vratane, a to v uhrnnej vyske 141,35
Eur a zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 Eur. KedZe odporca zalovanu sumu riadne a véas neuhradil
a doposial diznd sumu nevyrovnal, navrhovatel trval na zalobe v celom rozsahu. Zarover sa domahal
urokov z omeSkania, ako aj trov konania.

Sud vo veci nariadil pojednavanie. Navrhovatel, ako to vyplyvalo z jeho pisomného podania, trval na
podanej Zalobe v celom rozsahu a navrhol rozhodnut v zmysle petitu na zaklade pripojenych dékaznych
listin. Zaroven suhlasil s tym, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti.

Odporca na pojednavani suhlasil so Zalobou, uznal pohladavku, ¢o do zakladu a vysky 141,35
Eur za poskytnuté sluzby elektronickej komunikécie a prejavil ochotu zaplatit' dlZnd sumu aj spolu s
urokom z omeskania. So zaplatenim zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 Eur v8ak odporca nesuhlasil, a
to z toho dévodu, Ze predmetnu zmluvnu pokutu si navrhovatel uplatfiuje neopravnene a neddvodne.



Uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze predmetna zmluvna pokuta je neprijatelnou podmienkou a zarover
predloZil sudu aj rozsudok Okresného sudu I. H., sp. zn. 11C 383/2012. Sudu uviedol, Zze uzavrel
zmluvu na poskytnutie datovej komunikacie s pravnym predchodcom navrhovatela dria 08.06.2010. Po
urcitej dobe doslo ku kradezi koncového zariadenia s tym, Ze pachatel bol aj odsudeny, ale predmetné
zariadenie sa uz nikdy nenaslo. Odsudeny sa v rozsudku, ktorym bola schvalena dohoda o vine a
treste zaviazal, ze spdsobenu Skodu uhradi. Odporcovi vSak doposial spdsobena Skoda uhradena
nebola. Po kradezi koncového zariadenia sa odporca dohodol s pravnym predchodcom navrhovatela na
poskytnuti nového koncového zariadenia, ktoré odporca nikdy nepouzil, nakolko pri kradezi mu vzali aj
notebook. O nové koncové zariadenie uz odporca zaujem nemal, ale pravny predchodca navrhovatela
mu z dévodu, aby prediSiel vypovedi a nasledne zmluvnej pokute odporucil, aby dodatkom k zmluve
prevzal nové koncové zariadenie, ktoré ked nebude pouzivat, nebude ani platit Ziadne mesacné platby.
Pouzivanie koncového zariadenia bolo v skuto€nosti komplikované, pretoZe si to vyZzadovalo kupu
dalSieho zariadenia - modemu, ktory mu pravny predchodca navrhovatela bol ochotny predat, ale v jeho
plnej cene, o €o odporca nemal zaujem. Zo strany pravneho predchodcu navrhovatela obdrzal odporca
viaceré upomienky a vyzvy, na tieto vSak nereagoval. V zaujme ukonCenia zmluvného vztahu vyjadril
odporca ochotu neuhradené faktury uhradit. Opatovne zdéraznil, Ze nesuhlasi so zaplatenim zmluvnej
pokuty, nakolfko nezavinil poruSenie zmluvy. V sulade s dodatkom k zmluve bol ochotny vyzdvihnuat
si dalSie koncové zariadenie, nakolko predpokladal, ze notebook sa mu vrati, kedze pachatel bol
odsudeny. Uzavretim nového dodatku k zmluve chcel predist zaplateniu zmluvnej pokuty tak, ako mu
to uviedol navrhovatel. Na zaver poukazal na zmato¢nost Zaloby, nakolko v tejto sa uvadza, ze mu bol
poskytnuty telefén a vyuzival hlasové sluzby a tiez uviedol, Ze nesuhlasi s poskytovanim jeho osobnych
Udajov inym spolo¢nostiam, ktoré nasledne poruSuju jeho prava a mimosudne od neho vymahaju
pohfadavky.

Sud sa okrem vysluchu odporcu v konani oboznamil aj s listinnymi dékazmi, najma so zmluvou o
pripojeni zo dfia 08.06.2010, dodatkom k zmluve, pisomnym vyjadrenim navrhovatela, pisomnym
vyjadrenim vedlajSieho u€astnika a neuhradenymi faktirami, ktoré su sucastou spisu. Hlavne z dévodu
uznania €asti naroku zo strany odporcu rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 153 a/ O. s. p., ak po¢as konania zalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou, alebo
jeho zaklad, alebo ak sa Zalobca vzdéa pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania, alebo vzdania sa naroku.

V odbévodneni takéhoto rozsudku sud uvedie iba predmet konania a dévody, pre ktoré tak rozhodol ( §
157 ods. 4/ O. s. p.).

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni, na zaklade hmotnopravneho ukonu odporcu, sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud mal za to, ze odporca uginil tkon hmotného
prava platne, v sulade s pravnymi predpismi, spor teda rozhodol meritérne, zameranim ¢innosti na
preskumanie platnosti tohto pravneho Ukonu z hladiska hmotného prava.

Vzhladom na to, Ze odporca neuhradil svoju pohlfadavku riadne a v&as, dostal sa do omeskania a preto
navrhovatelovi vznikol narok na uroky z omeskania, v zmysle § 517 ods. 1, 2 OZ, vo vyske 9,25 - 9,50
% rocne, ktora vyska je v sulade s Nariadenim vlady SR €. 87/95 Zb., ked vySka Urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vyssia, ako zakladna urokova sadzba ECB, platna k prvému drfiu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Sud konanie v prevySujucej Casti o zaplatenie 331,94 Eur istiny - zmluvnej pokuty s 8,75 % ro&nym
urokom z omeskania od 10. 12. 2012 do zaplatenia vylucil na samostatné konanie, v zmysle § 112 ods.
2/ 0. s. p., v ktorom konani rozhodne aj o trovach tohto konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, vzhfadom na ustanovenie § 202 ods. 1 O. s. p,,
podla ktorého, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania alebo vzdania
sa naroku a proti rozsudku pre zmeSkanie, okrem pripadov odvolania, podaného z dévodu, ze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.



