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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud S V I D N | K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela Home
Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, (zapisana v Obchodnom
registri Okresného Trnava, oddiel Sa, vliozka Cislo 10130/T), pravne zastipena Advokatskou kancelariou
Korytar, s.r.o., so sidlom Sladovnicka 13, 907 01 Trnava, ICO: 47 243 279, proti odporcovi R. T,
nar. X.XX. XXXX, bytom R. XXX/XX, XXX XX T., za ucasti vedlajSieho GCastnika na strane odporcu
Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42 264 154, so sidlom Petrovska 10, 909 01
Skalica, pravne zastupeny JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, 900
25 Chorvatsky Grob, o zaplatenie 2 498,62 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
VedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voci odporcovi zaplatenia 2 498,62 eura s prisluSenstvom,
ktory odévodnil tym, Ze navrhovatel s odporcom diia 25.10. 2010 uzatvoril Uverovi zmluvu &.
4010111458 (dalej len zmluva), ktorou sa navrhovatel zaviazal odporcovi poskytnut dohodnuty Gver vo
vyske 1 700,00 eur za uc€elom kupy veci alebo Uhrady ceny za sluzbu (dalej len produkt) s moznostou
navySenia a odporca sa zaviazal poskytnuty aver vratit a zaplatit dohodnuté uroky. Neoddelitelnou
su€astou uzatvorenej zmluvy su uverové podmienky. Poskytnuty Uver sa odporca zaviazal splacat
v pravidelnych mesaénych splatkach ktorych pocet, vyS8ka a termin splatnosti je uréeny v zmluve.
V jednotlivych splatkach je zahrnutd prislusna Cast uverovej istiny, poplatok za vedenie uverového
Uctu, uroky a pripadna uhrada za poistenie ak zo zmluvy nevyplyva inak. Odporca nedodrzal platobnu
disciplinu vyplyvajucu zo zmluvy a poskytnuty uver v dohodnutej lehote nevratil, porusil dohodnuté
uverové podmienky. Navrhovatel dfia 30.1.2012 vyzval odporcu k uhrade diZznej sumy vo vySke 2 124,73
eura s upozornenim na jej vymahanie cestou sudu, v pripade jej neuhradenia do poZadovaného terminu.
Ku driu podania navrhu dizna suma predstavuje 2 498,62 eura. Odporca povinnost nesplnil. Navrhu
navrhol vyhoviet uplatnil trovy konania.
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Podla § 101 ods. 2 O.s.p. boli splnené podmienky, aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
navrhovatela, ktory bol v konani zastupeny advokatom.



U odporcu doruéenie vykazané, tento sa k navrhu nevyjadril, pojednavanie neZiadal odro€it.

U vedIajsieho ugastnika Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42 264 154, so sidlom
Petrovska 10, 909 01 Skalica, pravne zastupeny JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Nam.
Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob, doru€enie riadne vykazané, tento vo veci podal pisomné
vyjadrenie, vzniesol namietku premli&ania naroku navrhovatela, navrh navrhol zamietnut, uplatnil trovy
konania.

Sud prihliadol na obsah spisu, listinné dokazy a zistil tento skutkovy stav:

Z uaverovej zmluvy zo dha 25.10. 2010, & 4010111458 vyplyva, Ze tato bola uzavretd medzi
navrhovatefom, evidencéné Cislo 9992 a klientom T. R., R. XXX/XX, T., druh Uveru: bezucelovy uUver, typ
tveru 84T170P03C, vySka uveru 1 700,00 eur, celkom Ciastka splatna spotrebitelom 4 057,20 eura,
mesacna splatka 50,22 eura, pocet splatok 84, ro€na urokova sadzba 29,52 %, RPMN od 33,50 do
34,90 %, priemerna hodnota RPMN 18,09 %, celkové naklady spotrebitela 2 357,20 eura, poplatok za
vedenie uctu 0,00 eur, spésob uhrady - postovou poukazkou, lehota splatnosti 84 mesiacov, 15. defi v
mesiaci. Zmluva je pisana drobnym pismom, text tazko Citatelny. Zmluva je u€astnikmi podpisana.

Zo splatkového kalendara vyplyva - Cislo zmluvy 4010111458, meno klienta T. R., bytom R. XXX/XX,
T., vyska uveru 1 700,00 eur, datum podpisu 25.10. 2010, z polozky datum 30.1. 2012 - zosplatnenie,
datum 30.1. 2012 splatenie celého Eerpaného Uveru, zosplatnenie. Zosplatnena istina 1 619,41 eura.
Dnia 3.2.2014 istina - 46,40 eura, urok 237,60 eura, zosplatnena istina 1 619,41 eura, pokuta usly
urok 191,67 eura, poistenie Bill protection 11,52 eura, poplatok za moznost zmeny splatok 1,80 eura,
upomienka 12,00 eur, urok sankény z omeSkania 372,37 eura, upomienka 4,00 eur, urok z omeskania
do zosplatnenia 0,33 eura, dopocet k zalobe 1,52 eura, celkom 2 498,62 eura.

Navrhovatel podanim oznacenym ako splatenie celého Gveru s vyzvou k Uhrade z 30.1. 2012, Cislo
zmluvy 4010111458, vyzval odporcu na zaplatenie celkovej diznej Ciastky vo vyske 2 124,73 eura

v lehote 15 dni odo dfia odoslania vyzvy, na ucet navrhovatela €. 4. 1100870104/8130, pod VS
4010111458.

Do konania dna 6.6.2014 vstupil vedlajsi ucastnik Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ,
ICO: 42 264 154, so sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica, pravne zastipeny JUDr. Jozefom Kempom,
advokatom so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob, z obsahu ktorého vyplyva, ze
tento vstupil na podporu u€astnika R. T., ktory vzniesol namietku preml€ania z obsahu ktorého vyplyva,
Ze narok uplatriuje po uplynuti 2 ro¢nej premli&acej doby nakofko ide o bezdévodné obohatenie pretozZe
navrhovatel dfia 30.1.2012 zaslal vyzvu na splatenie celého uveru v lehote 15 dni pricom tato je v
skuto&nosti odstupenim od uverovej zmluvy €. 4010111458, teda navrhovatel si mohol prvykrat vymahat
svoje pravo na zaplatenie predmetnej sumy dha 31.12.2012 avS8ak navrh na sud podal az 7.2.2014,
teda po uplynuti 2 ro€nej premliCacej doby. Zaroven poukazal na ustanovenie § 107 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika podla ktorého pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlé&i za 2 roky odo
dnfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, dalej
§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika podla ktorého bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov, zaroven vzniesol
namietku premli€ania jednotlivych splatok tveru podfa § 103 Obcianskeho zakonnika. Uplatnil trovy
konania.
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Podla tverovych zmluvnych podmienok Hlava 7 - ukon&enie Uverovej zmluvy ods. 3 (§) - klient je povinny
cely Cerpany uver a vSetky zavazky klienta voci spolo¢nosti splatit na poziadanie spolo¢nosti v pripade,



Ze a) sa oneskoril s platenim aspori 2 splatok, alebo sa oneskoril s platenim 1 splatky po dobu dlhSiu ako
3 mesiace. Podla ods. 7 (§) v pripade vzniku akejkolvek zo skutonosti uvedenych pod pism. a, b, ¢, ods.
2 (§ 3 ) tejto Hlavy, ak je jej doésledkom vznik povinnosti klienta uhradit’ spolo¢nosti cely poskytnuty uver,
je klient povinny uhradit’ spolo€nosti su¢asne s Uverom aj zmluvnu pokutu vo vyske uslého uroku, €ize
Ciastku, na ktort by spolo&nosti vznikol z titulu Gveru narok, ak by bol Gver riadne splacany v dohodnutych
splatkach.

Podla uverovych zmluvnych podmienok Hlava 16 - rieSenie sporov, ods. 1 (§) - zmluvné strany sa
dohodli, Zze majetkové spory, vzniknuté z Uverovej zmluvy, zmluvy o RU alebo v suvislosti s fiou budu
rozhodované jedinym rozhodcom. Jediny rozhodca bude uréeny JUDr. Radimom Kuchtom so sidlom
Sibirska 1329, 908 51 Holi€ a to zo zoznamu rozhodcov vedeného JUDr. Radimom Kuchtom, ktory je v
zozname rozhodcov tiez uvedeny a je teda opravneny urcit za rozhodcu sam seba.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Podla § 4 ods. 2 pism. a/ az s/ zakona &. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak
ide o pravnickiu osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu
a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého
pobytu spotrebitefla, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza
na spotrebitefla v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, d) adresu predavajuceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, €) celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie, f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu
sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu
tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) kone&nu splatnost spotrebitelského uveru, h) roénu urokovu
sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat
podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré
sa vztahuju na pdvodnu variabilnd roénu urokovl sadzbu,) vySku, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, j) ro&nu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitel'skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy
0 spotrebitefskom uvere, k) priemernt hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 7a ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver
za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie, m) vypocet
nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu rocne;j
percentualnej miery nakladov; priCom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver
pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podfa § 6 a spdsob urenia vysky poplatku za splatenie
spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského Uveru, p) prava spotrebitela podfa § 7, q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia

sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla
§ 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 8 zakona €islo 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb., o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, predavajuci
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nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto
zdkona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
prace, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom ( § 39 Obcianskeho zakonnika).

Pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml¢anie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritelovi priznat( § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

P

Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia doba je trojroéna a plynie odo dria, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz ( § 101 Obgianskeho zékonnika).

Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za dva roky odo dfia, ked sa opravneny
dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika).

Bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov ( § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o
podla nej dostal ( § 457 Obcianskeho zakonnika).

Odstipenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté inak ( § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, aj keby sa inak mali pouzit
normy obchodného prava. ( § 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika).

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti ( § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika).

Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti ( § 52 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka), to neplati,



ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané ( § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika).
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Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah ( § 53 o0ds.2 Obcianskeho
zékonnika).

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduiju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s neplnenim jeho zavazku ( § 53 ods.4 pism. k) Obcianskeho zakonnika).

Ak je spotrebitelskd zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim
pismom ako ina Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Ustanovenie

spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo v8eobecnych obchodnych podmienkach
alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitelskou zmluvou suvisia,
nesmu byt uvedené pre spotrebitela necitatelnym a mensim pismom ako ustanovi vykonavaci predpis.
Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna ( § 53¢ Obc&ianskeho zakonnika).

Spotrebitelska zmluva ktora obsahuje neprijatelnd zmluvni podmienku v zneni, ako je uvedena vo
vyroku rozhodnutia sudu a jej uzavretie bolo dohodnuté za pouzitia nekalej obchodnej praktiky alebo
Uzery je neplatna ( § 53d Obcianskeho zakonnika).

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
z4akon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné
postavenie ( § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi ( §
54 ods. Obcianskeho zakonnika).

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku. Narok navrhovatela posudil ako narok zo spotrebitelskej zmluvy (prihliadol aj na odstupenie
navrhovatela od zmluvy podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika listom o zosplatneni Uveru z 30.1.
2012 s ucinkami odstipenia do 15 dni odo odoslania vyzvy, teda zmluva sa zrusila s ucinkami od
zaciatku ex tunc, avSak navrhovatel sa nedomahal vydania bezdévodného obohatenia). Vo veci nie
je mozné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika nakolko vztah zalozeny na zmluve medzi
navrhovatelom a odporcom je spotrebitelsky vztah, je nesporne preukazané, ze predmetna zmluva
patri k spotrebitelskym zmluvam podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Navrhovatel pri uzatvarani
zmluvy vystupoval ako dodavatel konajuci v predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti s poukazom na
predmet podnikania navrhovatela a odporca vystupoval ako spotrebitel nakolko pri uzatvarani zmluvy
tento nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti (§ 52 ods. 3,4
Obgianskeho zakonnika). Preto v danej veci prihliadol na Smernicu Rady 93/13 EHS z 5.4.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ale aj ustanovenia obCianskeho zakonnika, ak su
pre odporcu priaznivejSie a neprihliadat na tie ustanovenia spotrebitelskej zmluvy ktoré su v rozpore s
ustanoveniami o ochrane spotrebitelov v ob&ianskom zakonniku a rovnako na neprijatefné podmienky.
Podla § 4 ods. 8 zakona Cislo 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb., o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, predavajici nesmie konat
v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie
najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo



vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a prace, vyuziva najma omyl,
lest, vyhréZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.

Okrem toho sud prihliadol na vyjadrenie vedlajSieho ucastnika (JUDr. Kemp), ktory argumentoval, ze
navarhovatel vymaha v predmetnom konani svoje pravo na zaplatenie 2 498,62 eura
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s prislusenstvom po uplynuti dvojronej premliacej doby , pri¢om toto pravo mohol prva raz uplatnit v
deni nasledujuci po dni, kedy navrhovatel odstupil od tverov zmluvy €. 40101111458 uzatvorenej medzi
navrhovatefom a odporcom dna 25.10. 2010, dalej navrhovatefl listom splatenie celého Uveru s vyzvou
k uhrade z 30.1. 2012 uplatnil pravo na splatenie celého zostatku ¢erpaného Gveru odporcom, priom
odporcovi vycislil celkovi pohladavku v sume 2 124,73 eura. Z uvedeného je zrejme, Ze odstupil od
zmluvy a ze v den nasledujuci po odstupeni za€ala plynat navrhovatefovi dvojro€na premicacia lehota
podla § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika na podanie zaloby proti odporcovi na vydanie bezdévodného
obohatenia, namietal premi¢anie jednotlivych splatok Gveru, teda vzniesol namietku premli¢ania. Sud
na namietku vedlajSieho ucastnika prihliadol v podani ako toto predlozil sudu.

Sud vychadzal zo zmluvy o tvere €. 401011458 z 25.10. 2010 toto porovnal zo stavom priemernych
urokov zo spotrebitelskych tverov obchodnych bank s dobou splacania od 1 do 5 rokov zverejnenych
Narodnou bankou Slovenska pre 1.Stvrtrok 2010 vyplyva priemerny rocny urok vo vyske 12,71
%. Zo zmluvy vyplyva medzi ucastnikmi dohodnuta rocna urokova sadzba vo vyske 29,52 % co
predstavuje viac ako nasobok priemernych urokov vyberanych v €ase uzatvorenia zmluvy bankami
pri obdobnych spotrebitelskych uveroch. Tato dohodnuta vySka uroku podstatne prevysSuje priemerné
uroky, uplatiiované v rovnakom ¢ase bankami. Dohodnuta vySka uroku je v rozpore s dobrymi mravmi.
Podla rozsudku NajvysSieho sidu SR z 26.4.2012 sp. zn. 5Cdo 26/2011 neprimeranou a preto
odporujucou dobrym mravom je taka vyska urokov dojednana podla § 658 ods. 1 ob¢ianskeho zakonnika
ktord podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, ur€enu najma s prihliadnutim k

Okrem toho sud zaroveh poukazal, Ze zmluva obsahuje Udaj o vyske ro¢nej urokovej sadzby ktora
je v tomto pripade 29,54 % €o je hrubo odporujuce dobrym mravom § 4 ods. 8 zédkona €. 250/2007 Z.z.
a § 39 obcianskeho zakonnika, preto je zmluva neplatna. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 12C 64/2012 z 25.9.2012 v ktorom sa uvadza hoci maximalna vyska
urokov ako odplaty za uzivanie pozi¢anej finan¢nej Ciastky pri pefiaznych pézi¢kach ani pri uveroch nie
je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je
neobmedzena. Dohoda o vyske urokov totiz musi byt v sulade s ust. § 39obé&ianskeho zakonnika, teda
nesmie sa prieCit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto
stav pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi
v Case uzavretia zmluvy. V tomto $tadiu konania je predmetom navrh na plnenie zo zmluvy, nakolko je
tato zmluva neplatna, navrhovatefom uplatneny narok nema Ziadne hmotno-pravne opodstatnenie.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vyske 1 700,00
eura pricom odporca tento nesplatil v splatkach, dalej idaj o vySke ro¢nej urokovej sadzby bol 29,52
% ¢€o je hrubo odporujuce dobrym mravom ( § 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z.z., a § 39 Obcianskeho
zakonnika). Urok dohodnuty medzi ugastnikmi konania v zmluve sud povaZuje za rozpor s dobrymi
mravmi s tym, Ze v sulade s ust. § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u€elom odporuje zadkonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom, zmluva
v Casti dohodnutého uroku je neplatna. Z neplatného zmluvného dojednania nevzniklo navrhovatelovi
pravo na plnenie a odporcovi povinnost plnit, preto podany navrh nie je dévodny na plnenie v rozsahu
uplatneného naroku



Predmet sporu ma spotrebitelsky charakter, na uplatnenie prava je potrebné vychadzat z ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Sud zobral na zretef namietku vedlajSieho uU€astnika, av8ak za zaklad
rozhodnutia zobral roénu urokovu sadzbu, ktord odporuje dobrym mravom a v tejto intencii rozhodol.
Preto bolo potrebné vo veci rozhodnuat ako je vysSie uvedené.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s .p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal

-7- 4C/26/2014

vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na Gcelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikov, ktory vo veci uspech nemal. O nahrade trov konania U¢astnika sa vSak rozhoduje len
na navrh v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p., nakolko navrhovatel nebol v konani uspesny sud tomu
trovy nepriznal, odporca nahradu trov konania neziadal, nebol pritomny na pojednavani teda v jeho
pripade ani nedoSlo ku vzniku trov. Nahradu trov konania sud nepriznal ani vedlajSiemu ucastnikovi,
ktory do konania vstupil na ochranu ob&ana spotrebitela, v danom pripade odporcu, ktory podal pisomné
vyjadrenie, vzniesol namietku preml€ania, ktord sud zobral na zretel spésobom ako tato bola uplatnena.
Nakolko zmluva o Uvere obsahuje rocnu urokovu sadzbu 29,52 % sud na tuto prihliadol a v ramci
trov konania vyslovil, ze nahradu trov konania nepriznava ani vedlajSiemu ucastnikovi, ktory vstupil do
konania na ochranu ob¢ana spotrebitela pri¢om ucelom vstupu vedlajSieho ucastnika do konania nie v
kazdom pripade su trovy konania, ale zaujem na ochrane ob¢ana spotrebitela ¢o v danom pripade bolo
naplnené, preto vo veci vyslovil, Ze trovy konania nepriznava ani vedlajSiemu u€astnikovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42

ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis

zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
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samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



