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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Danielom Ivankom v pravnej veci
navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234
176, zastupeného: Advokatska kancelaria Korytar s.r.o., so sidlom Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, ICO:
47 243 279, proti odporkyni: B.I. W., A.. XX. XX. XXXX, W. X. XX, XXX XX W. W., §tatna obgianka
Slovenskej republiky, o zaplatenie 3 636,87 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 753,64 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske
0,024 % denne od 14. 11. 2012 do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske
40,00 eur mesacne splatnych vzdy do 10. dfia toho ktorého mesiaca poénuc mesiacom november 2014
s tym, ze omeSkanie s plnenim o i len jednej splatky, ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

V prevySujucej €astinavrh zamieta.
Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dria 28. 03. 2014 domahal voci odporkyni zaplatenia sumy
3 636,87 eura s prisludenstvom. Navrh odévodnil tym, Ze dha 04. 03. 2010 uzatvoril navrhovatel s
odporkyriou uverovu zmluvu €. 4003013710, na z&klade ktorej poskytol odporkyni uver vo vyske 4
000,00 eur. Odporkyna nedodrzala platobnu disciplinu vyplyvajucu zo zmluvy o Uvere a poskytnuty
uver v dohodnutych splatkach nesplacala. Dha 29. 10. 2012 navrhovatel vyzval odporkyfiu k uhrade
diZnej sumy vo vy8ke 3 757,97 eura, nakolko odporkyna diZnu sumu neuhradila, domaha sa navrhovatel
prostrednictvom sudu zaviazania odporkyne zaplatit mu sumu vo vySke 3 636,87 eura spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 0,024% denne zo sumy 3 245,52 eura od 26. 03. 2014 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 16Ro/105/2014-23 zo diia 10. 07. 2014, vodi ktorému podala
odporkyria v€as odpor s odévodnenim vo veci samej, €im doslo k zruSeniu platobného rozkazu. Odpor
odbvodnila svojou nepriaznivou platobnou schopnostou, do ktorej sa dostala z dévodu exekucii, ktoré
mala voci veritefom Slovenskej sporitelni a spolo¢nosti GE MONEY. Nakolko je vo velmi zlej finan&ne;j
situdcii, poziadala sud o zniZenie splatky zo 102,49 eura, ktoru v su€asnosti nema ako uhradzat.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 07. 10. 2014, ktorého sa navrhovatel ani jeho zastupca
nezucastnili. Odporkyria poukazala na svoje nepriaznivé majetkové pomery a navrhla, aby sud zaviazal



diZnd sumu splacat’ v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 40,00 eur mesaéne a od januara
2015 po 100,00 eur mesacne.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel uzatvoril s odporkyfiou dha 04. 03. 2010 averovu zmluvu, na zaklade ktorej boli odporkyni
poskytnuté financné prostriedky vo vysSke 4 000,00 eur, ktoré sa zaviazala splacat v 72 mesacnych
splatkach po 102,49 eura mesacne. Odporkynia Uver riadne a v€as nesplacala a neuhradzala dohodnuté
splatky, preto navrhovatel listom zo dfia 29. 10. 2012 vyzval odporkyfiu k splateniu celého uUveru
Cerpaného na zaklade zmluvy. DIZna suma ku driu zosplatnenia navrhovatefom predstavovala 3 757,97
eura a bola splatna najneskér do 15 dni od odoslania vyzvy. Odporkyna do zosplatnenia uhradila
navrhovatelovi celkom sumu 3 246,36 eura.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o

spotrebitelskom tvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’ kone¢nu splatnost’ spotrebitelského tveru.

Podla § 4 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocCitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 3, druha veta zakona o spotrebitelskych Gveroch, ak vSak zmluva o spotrebitelskom
uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a ), poskytnuty Gver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obchodny zakonnik®), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a dlznikom
je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov
obcianskeho prava.

Podrla § 10c nariadenia vlady 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omes&kania po
31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady 87/1995 Z.z., vySka urokov z omesSkania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 160 ods. 1 druha veta zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalejlen ,OSP*), sud mdze urcit, Ze penazné plinenie sa mbdze vykonat aj v splatkach, ktorych



vySku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro€nost celého plnenia.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Uverova zmluva uzatvorena medzi navrhovatefom a
odporkyriou dhia 04. 03. 2010 je zmluvou o spotrebitelskom tvere. Odporkyni, ktora je fyzickou osobou
nepodnikatelkou, boli navrhovatefom, ktory poskytuje Gvery v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti, poskytnuté finan¢né prostriedky vo forme uveru, a preto na zmluvny vztah treba aplikovat
prislusné ustanovenia zakona o spotrebitel'skych Uveroch a Obchodného zakonnika.

Uzatvorena zmluva neobsahuje vSetky nalezitosti podla zakona o spotrebitel'skych Gveroch, a to udaj
o konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru a udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov (dalej len
»RPMN*).

V uzatvorenej zmluve je pod bod 52 uvedena lehota splatnosti, a to tak, Ze tato je 72 mesiacov
po poskytnuti uveru, a to do 15 dfia v poslednom mesiaci. Takéto urCenie konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru nemozno povazovat za suladné s § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych
uveroch, ked vyznamom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany
o tom, ako dlho je povinny plnit svojej povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom
uvere. VyZaduje sa teda presna Casova, datumova, Specifikacia kone€nej splatnosti uverov, ktora je
dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov. Pokial teda samotna zmluva o spotrebitelskom Uvere
neobsahuje Udaj o koneénej splatnosti Uveru, nemozno mat’ zato, Ze tento nedostatok mozno nahradit
apelovanim na potencionalnu aktivitu spotrebitela veducu k uréeniu kone&nej splatnosti spotrebitel'ského
uvere matematickymi operaciami s inych spotrebitelskej zmluve dostupnych udajov. Naopak, je potrebné
trvat na tom, Ze kone€néa splatnost spotrebitelského uUveru musi byt uréena konkrétnym &asovym
okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do Gverového vztahu zohladnit aj dizku
jeho riadneho trvania, a tym uskuto¢nit najvhodnejSiu volbu medzi viacerymi iverovymi produktmi, resp.
dodavatelmi. K uvedenému zaveru sa priklonili napriklad aj rozsudky Krajského sudu Banska Bystrica
sp. zn. 16Co0/315/2012 zo diia 10. 12. 2012, sp. zn. 17C0/151/2012 zo dfa 19. 09. 2012, Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 11Co0/101/2013 zo dha 22. 05. 2013.

V uzatvorenej zmluve je pod bodom 45 uvedena RPMN tak, ze je od 23,9 % do 24,8 %. Z poznamky
vyplyva, Ze presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia uveru. Klient suhlasi s tym, Zze presnu
vySku RPMN mu spolo€nost oznami po poskytnuti Gveru. Takéto urCenie ro€nej percentualnej miery
nakladov nemozno povazovat za suladné s § 4 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch,
nakolko vyznamom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitel pri podpise zmluvy bol informovany o vyske
ro¢nej percentualnej miery nakladov. Tento Udaj je podstatny pre porovnavanie jednotlivych Gverovych
produktov dostupnych na trhu. Nie je preto mozné uvadzat RPMN v ur¢itom navrhovatelom definovanom
rozsahu od - do, a to s poznamkou, Ze presnu vySku RPMN oznami spotrebitelovi az po podpise zmluvy.

Nakolko uzatvorena zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje vSetky zakonom predpisané
nalezitosti, ked absentuju udaje o termine koneénej splatnosti a o vySke roénej percentualnej miery
nakladov podla § 4 ods. 3 druhej vety v spojeni s § 4 ods. 2 pism. g) a pism. j) zakona o spotrebitelskych
uveroch sa poskytnuty uver povazuje za bezuroény, bez poplatkov.

Podla vypisu z iverového uétu odporkyne - splatkovy kalendar predloZzeného navrhovatelom, odporkyha
uhradila navrhovatefovi pocas trvania zmluvy spolu 3 246,36 eura. Nakolko sa poskytnuty uver
navrhovatela povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, odporkyfiou €erpany uver vo vySke 4 000,00 eur
bola povinna v uvedenej vyske splatit. Sud preto navrhu v €asti vyhovel a zaviazal odporkynu zaplatit



navrhovatelovi sumu 753,64 eura, ako rozdielu medzi poskytnutym Uverom a doteraz zaplatenou sumou
(4 000,00 eur - 3 246,36 eura).

Z dévodu omeskania odporkyne s plnenim penazného dlhu, vzniklo navrhovatefovi podla § 369
Obchodného zakonnika pravo na zaplatenie urokov z omes$kania, a to podla predpisov ob&ianskeho
prava. VySku urokovej sadzby stanovuje § 3 ods. 1 nariadenia, a to v zneni u&innom do 31. 01. 2013,
nakolko zmluvny vztah vznikol pred tymto dfiom, a to navySenim 8 percentualnych bodov nad urokovu
sadzbu stanovenou Eurépskou centralnou bankou. Odporkyni bola preto uloZzena povinnost zaplatit' z
diZnej sumy aj uroky z omeskania vo vySke 0,024 % denne, a to odo dna 14. 11. 2012 (defi nasledujuci
po lehote uréenej navrhovatefom vo vyzve k splateniu celého Gveru zo dfia 29. 10. 2012) do zaplatenia,
kedZe omeskanie s plnenim dlhu doposial trva.

Navrh je nedbévodny v C&asti, v ktorej sa navrhovatel domaha od odporkyne zaplatenia sumy nad
753,64 eura, nakolko poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Z toho dévodu nie je
navrh dévodny ani v Easti uplatnenych drokov z omeSkania vyCislenych navrhovatelom, a preto sud v
prevySujucej Casti navrh zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP. V konani
uspesna odporkyfia nepodala navrh na nahradu trov konania. V konani neuspesny navrhovatel navrh na
nahradu trov konania sudu podal. Sud preto o trovach konania rozhodol tak, ze v konani netuspeSnému
navrhovatelovi uplatnenu nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 160 ods. 1 OSP, sud vzhfadom na majetkové pomery odporkyne urc€il plnenie v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 40,00 eur mesalCne, ktoré vzhladom na vySku pohladavky, s
prihliadnutim na osobu navrhovatela, povazoval za dostato€né s tym, Ze omeskanie zaplatenim €o i len
jednej splatky ma za nasledok stratu vyhody splatok, a teda povinnost uhrady celého dlhu naraz.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skutoénosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého

stupna.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exeku€¢nom konani a exekucii.

Banska Bystrica 07. 10. 2014.



