Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 33C/113/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1714206834

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Toméas$ Michalek

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2023:1714206834.2
Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci zalobcu: F. R., W.. XX.XX.XXXX, F. Q. XXX/XXX, C., zast.: Pacalaj,
Palla a partneri, s.r.o., ICO: 36 857 548, so sidlom Namestie SNP 3, Trnava, proti Zalovanej: E. T.S., W..
XX XX XXXX, F.: W. XXX/XX, H., zast.: In Medias Res, s.r.o., ICO: 36 863 351, so sidlom Sladovnicka
13, Trnava, o zaplatenie 2.832,62 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud schvaluje sudny zmier v nasledovnom zneni:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi sumu 1 500,- eur v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1 Pisomnou Zalobou z 22.07.2014, doru€enou tunajSiemu sudu 24.07.2014, v spojeni s jej doplnenim
z 21.02.2018, sa zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 2.832,62 € s prislusenstvom. Zalobu
odbévodnil tym, Ze v rokoch 2011 az 2014 zrealizoval stavebné uUpravy zamerané na zhodnotenie
nehnutelnosti - rodinného domu so supisnym &islom XXXX, postaveného na pozemku registra ,Z.*
s parcelnym Cislom XXX/XX, evidovaného na liste vlastnictva &islo XXXX, vedeného Okresnym
uradom T., katastralnym odbor, pre okres T., obec F., katastralne uzemie F. (dalej len ,nehnutelnost™).
Okrem stavebnych Uprav bol po vidmani do nehnutelnosti nateny opravit’ 8kody. Samotné zhodnotenie
nehnutelnosti pozostavalo z najréznejSich prac a ukonov - montaze podlahového kurenia, poterarskych
prac, vyhotovenia projektovej dokumentacie pre Domovu distiarefi odpadovych vod aquatec E. pre
nehnutelnost, vyhotovenia energetického certifikatu na nehnutefnost a inych, drobnejSich prac a
ukonov, ktoré dokladoval prilozenymi pokladni€énymi dokladmi a fakturami. Samotny akt vlamania
preukazoval képiou prislusného uznesenia organu &inného v trestnom konani o zacati trestného
stihania CVS: [.-XXX/MD-T.-XXXX z 18.02.2012. VVzhladom na skuto&nost, Ze napriek nazoru Zalobcu
Okresny sud T. rozhodol nepravoplatne v konani sp. zn. XC/XXX/XXXX (po rozhodnuti Krajského sudu
v F. rozsudkom €. k. XCo/XXX/XXXX - 557 z 23. februara 2017 uz pravoplatne), Ze nehnutelnost
je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovanej, Zalobca mal za to, Ze Zalovana je v zmysle
ustanovenia § 137 ods. 1 Obdianskeho z&konnika povinna podiefat sa na Uhradach nakladov za
prace a ukony, ktoré zhodnotili cenu nehnutefnosti, resp. boli nakladmi na odstranenie vlamanim
spbsobenej Skody, nakolko tieto boli vynaloZzené s jej vedomim a konkludentnym suhlasom, kedze
Zalovana proti uvedenym zdsahom do nehnutelnosti nikdy a Ziadnym spésobom nenamietala. V auguste
2011 Zalobca objednal montaz podlahového kurenia pre nehnutelnost. Montaz zrealizoval v druhej
polovici augusta 2011 treti subjekt - T. U. (ICO: 37290533). Naklady na material pre tito montaz a
ich uhradu Zalobca preukazoval prislusnou fakturou €. XXPHXXXXX z 15.08.2011 a pokladni¢nym
blokom €&islo H.. KedZe bol Zalobca z dovodu svojich zavazkov z dverovej zmluvy spoludiZnikov (Zalobca
a zalovand) pod €. 29/213/09 s hypotekarnou bankou (Prima banka Slovensko, a.s. - vtedy Dexia
banka Slovensko, a.s.) nuteny nehnutefnost’ do urcitého terminu skolaudovat a podmienkou vydania



kolaudaéného rozhodnutia bolo okrem iného dokonCenie terénnych uprav, obkladov, dlazieb a stien
interiéru do 30.12.2012, priCom Zalobca v septembri a oktdbri 2011 svojpomocne, resp. s pomocou
jeho rodinnych prislusnikov vymaloval interiér nehnutefnosti (nevyhnutna ochrana proti plesniam, inak
by boli znehodnotené steny), k ¢omu nakupil material, ktorého Uhradu preukazoval 8 pokladni€nymi
blokmi od dodavatelov: I. L. - G. E. (K.: XXXXXXXX) a F. L., L.. L. C..Il.. (ICO: 31 384 978). Pre
splnenie podmienok kolaudacie Zalobca d'alej postupne v obdobi druhej polovice roku 2011 az jar 2013
(dokon¢enie bolo s miernym ¢asovym omeskanim) svojpomocne realizoval dokonéenie sadrokarténu,
montaz stenovych list, stierkovanie a iné Upravy interiéru, ako nevyhnutnu udrzbu kvéli kureniu (uzavretie
interiéru pred unikmi tepla, pred vnikom hlodavcov atd.), ku ktorym nakupoval material u viacerych
dodavatelov, najma u obchodnej spolognosti L. F., L..C..I.. (ICO: XX XXX XXX). Kedze Zalobca
disponuje osved¢enim o odbornej spdsobilosti pracovnika pre ¢innost na elektrickych zariadeniach,
elektroinstalaciu nehnutefnosti realizoval svojpomocne ako odborne spdsobila osoba (nevyhnutna
udrzba ako nevyhnutny predpoklad kurenia, ktoré udrziava nehnutelnost), k ¢omu nakupil potrebny
material u obchodnej spolo€nosti Y., L..C..1.. (K.I.: XX XXX XXX). Neznamy pachatel spdsobil pri viamani
Skodu na dverach do nehnutelnosti, ktoré boli nasledne opravené, €o bolo nevyhnutnou opravou, aby
nehnutelnost nestracala na hodnote napr. vplyvom poc€asia. Oprava bola realizovana dodavatefom V. M.
V. (K.C.: XXXXXXXX). S tymto bol spojeny nevyhnutny suvisiaci naklad na potvrdenie banky o Ghrade
faktur za vymenu dveri a montaz Zaluzii. Interiérové Zaluzie (nevyhnutné proti zlodejom, namontované
po vykradnuti) boli realizované tym istym dodavatefom v juni 2014 a v rovnakom Case aj uhradené.
V jali 2011, aby mohla byt dokon&ena nehnutelnost’ do tej miery, aby ju bolo mozné zakonzervovat
(pre funk&nost' kurenia), Zalobca nechal na nehnutelnosti realizovat poterarske prace dodavatelom
S. L. (K. XXXXXXXX), k ¢omu bolo potrebné nakupit poterovy betén, ktory bol dodany obchodnou
spolo€nostou Y. L..C..I.. (K.: XX XXX XXX), pri€om cenu prac aj betonu zalobca uhradil 02. a 11.08.2011.
Pre vydanie kolaudaéného rozhodnutia k nehnutefnosti bolo nevyhnutné zaobstarat’ zariadenia na odvod
odpadovych vdd z nehnutefnosti podla § 47 stavebného zékona, ktoré ako ekologické rieSenie (M.
E. E.) obstaral Zalobca od dodavatefa K.. Y. L. - M. T. (K.: XXXXXXXX), ktorému Zalobca uhradil
faktiru €. XXXX-XX prevodom z svojho bankového uctu 21.02.2012. Podla kolauda&ného rozhodnutia
k nehnutefnosti a zakona €. 555/2005 Z. z. je vlastnik nehnutelnosti povinny mat pre riadne uZivanie
nehnutelnosti energeticky certifikat, preto dal Zalobca pre nehnutefnost’ zhotovit energeticky certifikat u
dodavatela IW.. U. F. - X. (K.: XXXXXXXX), ktorému 19.04.2012 uhradil cenu diela. Zalobca uviedol, Zze
Zalovanu o sthlas neZiadal, kedZe bol toho nazoru, Ze ma k nehnutelnosti vyluéné pravo. Zalovana véak
ma o dokonc&eni nehnutelnosti vedomost, pretoze po€as rokov 2011 az 2014 niekolkokrat nehnutelnost
osobne videla, aj interiér cez okna, vtedy este bez Zaluzii.

2 Zalovana vo svojom vyjadreni z 18.04.2018, dorudenom tunajSiemu sudu 19.04.2018, namietla
Zalobcom uplatneny néarok v celom rozsahu ¢o do pravneho dévodu aj vySky a Ziadala, aby sud
Zalobu ako nedévodnu zamietol. Z hladiska povahy narokov je potrebné rozliSovat medzi nakladmi
na nevyhnutnu opravu a udrzbu veci a nakladmi na opravu a udrzbu veci, ktoré neboli nevyhnutné;
medzi nakladmi v beznych zaleZitostiach a v ostatnych zdaleZitostiach; medzi nakladmi, s ktorymi
ostatni spoluvlastnici vyjadrili suhlas, alebo ktoré boli niektorym spoluvlastnikom vynaloZzené bez tohto
suhlasu. Pre u&ely vyporiadania investicii vynalozenych spoluvlastnikom do spolo&nej nehnutefnosti
je nevyhnutné rozliSovat pripady, ked sa investicie urobili s (hoci aj konkludentnym) suhlasom
spoluvlastnikov, alebo bez tohto suhlasu. V pripade, Ze spoluvlastnik s takouto investiciou vynaloZzenou
druhym spoluvlastnikom suhlasil, ide o dohodu o hospodareni so spoloénou vecou a investujuci
spoluvlastnik ma proti ostatnym spoluvlastnikom pravo na Uhradu vynaloZzenych prostriedkov. Ak boli
naklady vynalozené bez suhlasu ostatnych spoluvlastnikov, toto prdvo mu nevznika, mbéze sa vsak
domahat vydania bezdévodného obohatenia, ktoré ostatnym spoluvlastnikom vzniklo zhodnotenim ich
podielu v désledku vynaloZenej investicie; ide o rozdiel medzi cenou podielu pred investiciou a po
jej vynaloZeni. Zalovanej nebolo zrejmé, &i sa Zalobca podanou Zalobou doméha majetkového prava
investujuceho spoluvlastnika uplatiovaného vogi ostatnym spoluvlastnikom na zaklade hospodarenia so
spolo&nou vecou alebo vydania bezdévodného obohatenia v désledku zhodnotenia spoluvlastnickeho
podielu Zalovanej na spolog&nej nehnutelnosti. Na rozdiel od Zalobcu Zalovana mala za to, Ze investicie,
ktoré udajne zalobca vloZil do spolo¢nej nehnutelnosti, neboli spojené s nevyhnutnou opravou a udrzbou
a neboli ani beznymi, spojenymi s beZnou udrzbou. Zalobca argumentoval nevyhnutnostou vykonania
prac z dévodu kolaudécie nehnutelnosti, ¢o malo predstavovat spolo€ny zavazok stran vyplyvajuci z
uverovej zmluvy €. 29/213/09, av8ak bol to prave Zalobca, ktory v maji 2011 iniciativhe a svojvolne
poziadal banku o pred€asné splatenie tohto uveru z dévodu, Ze sa Zalovana doZadovala svojich prav
k nehnutelnosti. Zalobca vyslovne uviedol, Ze Zalovan( neZiadal o suhlas s vykonanim prac, kedze



sa povazoval za vyluéného vlastnika nehnutelnosti. Zalovana o predmetnych investiciach nemala
vedomost a nikdy s nimi ani nesuhlasila. V auguste 2011 Zalovana pristihla Zalobcu na stavenisku ako
naklada prebyto€ny material na palety, o €om na policii podala trestné oznamenie. Za pritomnosti dvoch
svedkov (matky Zalovanej - pani T. a sesternice Zalovanej - T. C. N.) Zalovana oznamila Zalobcovi, Ze si
nezela, aby na stavbe vykonaval akékolvek prace bez jej suhlasu. KedZe Zalobca upieral Zalovanej jej
vlastnicke prava k spolo¢nej nehnutelnosti, pochopitelne s fiou neuzavrel Ziadnu dohodu o hospodareni
so spolognou vecou. Zalobca svojvolne a bez vedomia a suhlasu Zalovanej G&elovo predéasne splatil
uver, z ktorého bola financovana vystavba domu, darovacou zmluvou previedol pozemok pod domom
na svojho otca a zadal vykonavat pripravné préace ku kolaudécii domu. Zalobu podal Zalobca tgelovo v
pripade, Ze bude v konani o uréenie vlastnickeho prava netspesny. Kolaudacné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 12.04.2012, pri€om viaceré prace (napr. vymalovanie interiéru nehnutefnosti, dokoncenie
sadrokarténu) mali byt vykonané po skon&eni kolaudaéného konania. Z dévodu nepreukazania
fyzického vykonania prac na nehnutelnosti a pouzitia zakipeného tovaru na nehnutefnosti podla
prilozenych blo¢kov, ktoré su zaroveri necitatelné, vyslovne poprela vykonanie prac popisanych v pism.
b), ¢) a d) (vymalovanie interiéru, dokon&enie sadrokarténu a elektroinétalacia nehnutelnosti). Zalobca
riadne ne$pecifikoval konkrétny zakupeny material a ani jednotlivé prace, vratane ich finanéného
vyjadrenia, ktoré nevyplyva ani z prilozenych listinnych ddkazov, preto Zalovana rozporovala vysku
Zalovanej pohfadavky v €asti istiny a v €asti prisluSenstva. Nie je pravdou, Ze elektroinstalaéné prace
robil Zalobca pretoze je vyu€eny elektrikar. V tom Case Zalobca nemal potrebné skusky na vykonanie
tejto Cinnosti. O udajnej pohladavke Zalobcu sa Zalovana dozvedela az z doru€enej Zaloby, tzn. Ze pred
tymto datumom sa nemohla dostat’ s jej Uhradou do omeskania. NavySe si Zalobca uplatfioval urok z
omeskania z celkovych nakladov vynaloZzenych na zhodnotenie nehnutelnosti v sume 5.665,24 eura
namiesto polovice z celkovych nakladov zodpovedajucej velkosti spoluvlastnickeho podielu Zalovanej k
nehnutelnosti. Poprela tvrdenia Zalobcu, Ze vymena Zallzii a plastovych dveri predstavuju naklady na
nahradu Skody vynaloZené v dosledku udajného vldamania sa do domu. Podfa uznesenia z 18.02.2012
ku kradeZi v nehnutelnosti mal dojst’ v obdobi od 15. do 18.02.2012. KedZe vymena plastovych dveri
a montaz Zaluzii prebehla vo februari, resp. juni 2014, teda po dvoch rokoch od udajnej kradeze, je
zrejmé, ze neslo o nevyhnutnld napravu 8kéd po vlamani do nehnutelnosti, v opaénom pripade by
tieto investicie Zalobca vynaloZil ovela skér. Spochybnila hodnovernost blo¢kov vystavenych napr. v
Stavebninach BEBA aj z toho dévodu, Ze ide o zamestnavatela Zalobcu a Zalobca v uvedenej prevadzke
pracuje ako obchodnik. V pripade absencie dohody spoluvlastnikov o hospodareni so spolo¢nou vecou
sa investujuci spoluvlastnik mdéze domahat’ vydania bezdévodného obohatenia. Vyjadrila nazor, Ze
prace, ktoré mal Zalobca vykonat na nehnutelnosti nie su nutnou Upravou alebo udrzbou, pretoze
Zalobca ich (resp. niektoré z nich) vykonal za u€elom vydania kolaudaéného rozhodnutia a rozhodnutia
o supisnom Ccisle a tak posilnenia jeho procesného postavenia v konani o uréenie vlastnickeho prava
sp. zn. 4C/260/2011. Pre pripad posudenia Zalovaného naroku titulom bezddévodného obohatenia,
Zalovana vzniesla namietku premi€ania vo vztahu k pohlfadavke v sume 2.046,50 € predstavujucej
naklady vynalozené Zalobcom do 03.07.2012. Pokial by iSlo o iné investicie nez na nevyhnutné opravy
a udrzbu veci, povinnost spoluvlastnika vydat bezdévodné obohatenie by vznikla az pri zaniku jeho
spoluvlastnictva, a to vo vy8ke zhodnotenia jeho podielu v dosledku vynaloZzenych investicii, ktoré je
dané rozdielom medzi cenou podielu na veci pred investiciou a po jej vynalozeni. V pripade posudenia
Zalovaného naroku ako nahrady za bezdévodné obohatenie z dévodu zhodnotenia spoluvlastnickeho
podielu Zalovanej na nehnutelnosti, vzhfadom na trvanie spoluvlastnictva k nehnutelnosti Zzalovana
povazovala Zalobu za pred€asne podanu a su&asne rozporovala cely Zalovany narok, nakofko pri
vydani bezdévodného obohatenia sa vychadza z rozdielu hodnoty spoluvlastnickeho podielu pred a po
investovani do spolo€nej nehnutelnosti s prihliadnutim aj na jej opotrebenie, o vébec nezodpoveda
sume nakladov vynaloZenych pri Uprave nehnutelnosti.

3 Na pojednavani vo veci konanom dfia 31.01.2023 strany zhodne navrhli, aby sud schvalil zmier s
tym, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.500,- € v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenim, s tym, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

4 Podla €&l. 7 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), zakladnou povinnostou sudu je viest strany sporu k zmierlivému vyrieSeniu sporu.

5 Podla § 148 ods. 1 CSP, Zalobca a Zalovany méZu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud
vzdy pokusit'.



6 Podla § 148 ods. 2 CSP, sud rozhodne o tom, i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

7 Zakladnou povinnostou sudu, vyplyvajucou zo zakladnych principov Civilného sporového poriadku,
je viest strany sporu k zmierlivému vyrieSeniu sporu. Su¢asna procesna uprava civilného sporového
konania uprednostfiuje zmierlivé vyrieSenie sporu pred autoritativnym zasahom (rozhodnutim) sudu.
Sudny zmier predstavuje osobitny spésob ukonéenia sporu a hoci ide o procesny ukon, ako jediny z
procesnych ukonov okamzite a bezprostredne (po jeho schvaleni sudom) ovplyviiuje hmotnopravne
postavenie stran sporu. Strany sporu totiz uzatvorenim zmieru odstranili predmet sporu, na zaklade ¢oho
uz zalobca netrva na prejednani naroku tvrdeného v Zalobe (resp. vzdava sa svojho prava na sudnu
ochranu ohrozeného alebo poruseného subjektivneho prava) a Zalovany sa uz nechce procesne branit.
Strany sporu sa jednoducho dohodli o spornom naroku, ¢im predmet sudneho konania odpadol. Ako
sud vysS8ie konStatoval, dispozi€na autonémia sporovych strdn ma vzdy prednost pred autoritativnym
rozhodnutim sudu. Ak sud navrhnuty sudny zmier schvali plati, Ze vec sama bola skonzumovana
sukromnopravnym ukonom sporovych stran. Jedinou povinnostou sudu pri rozhodovani o schvaleni
sudneho zmieru je posudit, & navrhovany sudny zmier nie je v rozpore s objektivnym pravom.
Schvalenim sa sukromnopravna dohoda stava zavdznym a prakticky nenapadnutefnym pravnym
zakladom upravy hmotnopravnych pomerov stran sporu. Zmier je teda sukromnopravnou dohodou, ktoru
sporoveé strany uzatvaraju pocas prebiehajuceho sporu a v suvislosti s nim, pri€om jeho hlavnym u¢elom
je odstranit pravny konflikt medzi stranami sporu.

8 V danom pripade sa navrhovany sudny zmier tykal naroku Zalobcu na plnenie zo zmluvy o spolo¢nej
vystavbe rodinného domu do podielového vlastnictva stran sporu a to spoloénymi investiciami v podiele
1, priéom po posudeni navrhovaného zmieru dospel k zaveru, Ze nie je v rozpore so vSeobecnymi
pravnymi predpismi a preto podla § 148 ods. 2 CSP zmier schvalil v zneni, v akom ho strany sporu
navrhli (vratane nahrady trov konania).

9 Sud zaroven uvadza, Ze o Ciastoénom spatvzati zaloby Zalobcom nerozhodoval, kedZe spatvzatie
Casti naroku na zaplatenie uUroku z omesSkania zohladfiuje schvaleny zmier, na zaklade ¢oho
rozhodovanie o Ciastonom zastaveni konania povazoval sud za nehospodarne a nadbytocné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



