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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST,
s.r.o., ul. Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.o. ul. Grésslingova
¢. 4, Bratislava, 1CO: 36 864 421 proti odporcovi Slovenska republika, za ktord kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné nam. &. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Ugastnikom néhradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfa 27.9.2012, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti
odporcovi zaplatenia 175,- eur, z titulu majetkovej Skody a zaplatenia 165,96 eur, z titulu nemajetkovej
ujmy.

Navrh odévodnil tym, ze ako opravneny subjekt (veritel zo zmluvy Cislo XXXXXXX) navrhol pisomnym
proceduralnym postupom podla ustanovenia § 38 a nasl. zak. &. 233/1995 Z.z. sidnemu exekutorovi
vykonat' exekuciu, z dovodu nereSpektovania zmluvnych dojednani a zakonnych ustanoveni zo strany
diZznika. Po prijati ndvrhu na vykonanie exekucie, sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej veci
Cislo EX 5538/2010. Nasledne navrh na vykonanie exekucie spolu s exeku¢nym titulom predlozil
Okresnému sudu Prievidza a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Spisovu znacku,
pod ktorou doslo k registracii exekuéného konania na vdeobecnom sude, oznadit nevedel. Z dévodu
obav o pravny a fakticky osud pohladavky, natene vymahanej sidnym exekutorom, postupom podla § 44
ods. 8 Exekuéného poriadku podal exeku€nému sudu navrh na zmenu exekutora. Legitimne o€akaval,
Ze sud mu svojou €innostou poskytne sudnu ochranu v zdkonom predpokladanej kvalite a teda, Ze déjde
k realnej zmene exekutora rozhodnutim sudu v zakonom stanovenej lehote. Exekuény sud napriek
tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti, si nevyZadovala taku
spolupracu s ucastnikmi konania, ktord by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as
potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zdkonom
stanovenom c¢ase. V predmetnom pripade neexistovala a neexistuje okolnost, okolnost, ktora
by umozZfiovala exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Zze k
vydaniu rozhodnutia o0 zmene exekutora pristupil az po velmi dlhej dobe. Postup exekuéného sudu
hodnoti ako nespravny a v rozpore so zakonom, konkrétne ustanovenim § 44 ods. 7 Exeku¢ného
poriadku, resp. od 1.12.2006 s ustanovenim § 44 ods. 8 Exeku¢ného poriadku. Necinnost’ okresného
sudu nie je ni€im ospravedinitelna, pretoZze poc¢as Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také
ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa ako opravneny v predmetnej veci



pocas konania nachadzal, o je zakladnym G&elom prava zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky. O vSetkych okolnostiach priebehu skutkového deja, ktory vyustil do porusenia jeho prav a
spbsobenej Skody, sa dozvedel po doruéeni uznesenia exekuéného sudu zo dfa 19.1.2010 o zmene
sudneho exekutora (skutkovy stav bol zaviSeny doru¢enim uznesenia o zmene sudneho exekutora). Z
dbvodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu si uplatriuje nahradu majetkovej Skody, ako
aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru vycCisluje nasledovne: nahrada uc€elne vynaloZenych nakladov
spojenych s jeho &innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a udrzatefnosti pohladavky v obdobi,
ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doruéenim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o fiom.
V tomto obdobi vynaloZil na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov
pomocou informaéného systému sumu 70,- eur, na udrZiavanie a spravu informaéného systému sumu
40,- eur, na administraciu listin a komunikaciu s pévodnym sidnym exekutorom 50,- eur. DalSie naklady,
ktoré vynaloZil si uplatfiuje za administrativhe spracovanie textov urgencii adresovanych exeku¢nému
sudu, na publikatné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na
postovné a telekomunikané vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom
sude vo vySke 15,- eur. Celkovo vynaloZil vo veci spravy a vymahania svojej pohfadavky v obdobi,
ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doruéenim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o
nom, a to vylu¢ne vplyvom nesustredenej €innosti exekuéného sudu marne sumu 175,- eur. Tato
suma by ho nezatazila, ak by exeku€ny sud postupoval spravne a pri rozhodovani o zmene sudneho
exekutora by dodrzal zakonom stanovenu dobu. Poukazal na to, Ze k podaniu navrhu o zmenu
sudneho exekutora pristupil po strate dovery k exekutorovi, a to najma pre neefektivne a neucinné
postupy, ktoré nesmerovali k riadnej a v€asnej ochrane opravnenych jeho zaujmov. KedZe exekucny
sud zostal po podani ndvrhu na zmenu exekutora necinny, musel obdobie necinnosti prekryvat’ svojou
aktivitou cielenou na udrzanie bonity pohladavky a jej zabezpelenia, usmerfiovanim exekutora a
dalSich uc€astnych organov. To predpokladalo jeho aktivhu systémovu spravu pohladavky. Narok o
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch oddvodnil tym, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava
na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej dobe v spojeni s
poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov a prava na prejednanie veci v
primeranom Case, nie je dostatocnym zadostucinenim vzhladom na ujmu, ktora mu bola spésobend
nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny postup exeku€ného sudu vystavil jeho opravnené
zaujmy riziku zaniku povinnej osoby, riziku zmarenia Uc€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym
a riziku insolventnosti povinného. Nahradu nemajetkovej ujmy vnima ako spravodlivi satisfakciu za
konkrétne porusenie jeho zakonnych narokov. Za dalSie dévody, pre ktoré uplatnil narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, povazoval neexistenciu akéhokolvek ucinného vnutrostatneho prostriedku napravy,
spbsobilého restituovat’ vzniknutu situaciu, Uplne zbyto€né a pravne nezddvodnitelné ¢asové omeskanie
v rozhodovani exekuéného sudu, ktoré spdsobilo v suvislosti s vymahanou pohladavkou a jej
prislusenstvom zanik dal8ich jeho planovanych podnikatelskych aktivit, ako aj zanik uz vytvorenych
podnikatel'skych planov. Vyvolana strata zisku realizovaného obchodu spdsobila hospodarsku stratu
na jeho strane a rovnako aj na strane jeho majitefov. Nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila
dalSie jeho podnikatelské postupy a spdsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol
prijat. Pri uréeni primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z pravneho nazoru Ustavného sudu
SR, podla ktorého pokial ide o zbyto&né prietahy v sidnom konani je spravodlivé, ak sa na kazdy rok
poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vyske 663,88 eur. Pomerna vyska nahrady za jeden mesiac
predstavuje sumu 55,32 eur (663,88 eur rocne : 12 mesiacov). Ndhradu nemajetkovej ujmy si uplatnil
v sume 165,96 eur za neéinnost exekuéného sudu v dizke viac ako 103 dni. Nahradu nemajetkovej
ujmy si uplatnil aj za vnatorné zasahy do spolo¢nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a
rozhodovania, za porusenie prav navrhovatela, stratu legitimnych oCakavani, Ze nastane v zdkonnom
Case stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé riedenie veci a vyvolanie rizik
ohrozujucich kone¢né vymoZzenie pohladavky. Uviedol, Ze pri uplatneni naroku na nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy postupoval v sulade s ustanovenim § 15 ods. 1 zak. & 514/2003 Z. z.
a pisomnou Ziadostou pozZiadal odporcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody.
Odporca do podania navrhu na sud vo veci samej na zZiadost pozitivne nereagoval.

Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7C 144/2012-7 zo diha 25.10.2012 na spolo¢né konanie pod €.
k. 7C 144/2012 spojil aj vec vedenu na Okresnom sude Prievidza pod €. k. 7C 192/2012.

Navrhovatel v navrhu zo dfa 27.9.2012 uplatnil namietku zaujatosti sudcov Okresného sudu Prievidza.
Krajsky sud Trencin uznesenim ¢&. k. 4NcC 613/2012-19 zo dria 2.11.2012 rozhodol, Ze sudkyna JUDr.



Danka Laukova nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude
Prievidza €. k. 7C 144/2012 (s ktorou vecou na spolo¢né konanie bola spojena i vec €. k. 7C 192/2012).

Odporca navrhol navrh zamietnut. Uviedol, Ze navrhovatel v prejednavanej veci prenasa celu dékaznu
povinnost na sud napriek tomu, Zze dokazné bremeno ma znasat sam. Jeho tvrdenia, ze nema
vedomost’ o spisovych znackach nim uvadzanych exekuénych konani sa nezaklada na pravde, ma
charakter klamlivého a zavadzajuceho tvrdenia, pretoze nespochybriuje, Ze mu boli doru¢ené uznesenia
exekuc€ného sudu o zmene sudneho exekutora. Neoznacenie spisovych znaciek exeku¢nych konani,
v ktorych malo dbjst k nespravnemu Uradnému postupu zo strany exeku¢ného sudu bolo jednym z
dévodov, pre ktoré Ustavny sid SR odmietol staznosti navrhovatela na porusenie jeho Ustavnych
prav a necinnost exekuéného sudu. Zdéraznil, ze nie je jasny ani titul naroku na nahradu skody. Na
jednej strane navrhovatel namieta nezakonné konanie v podobe nerozhodnutia o navrhu na zmenu
sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote, ale na druhej strane zaroven namieta nespravny
uradny postup v podobe prietahov. Z takto formulovaného navrhu nie je jednoznacne jasné, na
zaklade akého titulu uplatiiuje Skodu, ak v navrhu sa tieto tituly prelinaju a navrhovatel jednoznacne
neuvadza, z ktorého titulu svoj narok na nahradu Skody uplatfiuje. K prietahom v konani odporca
uviedol, Ze navrhovatel neuvadza kroky, ktoré podnikol na ich odstranenie, neuviedol, €i vyuzil moznost
podania staznosti na zbyto¢né prietahy v prisluSnych konaniach predsedovi okresného sudu, resp.
moznost podania Ustavnej staznosti. Zdoéraznil, ze vSeobecny sud v konani o nahradu $kody nie je
opravneny posudzovat' prietahy v konani. Tuto pravomoc ma iba predseda sudu alebo Ustavny sud
SR. Odporca dalej poukazal na to, ze dnha 23.4.2012 mu boli doru€ené prvé Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody zo dfia 23.4.2012. Vzhlfadom na skuto¢nost, ze uz dfia 27.9.2012
bol sidu doru€eny navrh vo veci samej, je zrejmé, ze navrhovatel navrh nepodal po uplynuti 6
mesacnej lehoty uvedenej v § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z.. Podla nazoru odporcu poskodeny
sa prava na nahradu Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci méze domahat na sude az po
uplynuti 6 mesiacov odo dna prijatia jeho ziadosti. Vzhlfadom k tomu, Ze navrhovatel takymto spésobom
nepostupoval, tvrdil, Ze ide o pred€asne uplatneny narok na sude. Pokial navrhovatel za nespravny
uradny postup povazuje to, ze sud nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom
stanovenej lehote tak, vSeobecnym predpokladom na zmenu exekutora je ziadost opravneného spolu
s uvedenim sudneho exekutora, ktory ma pévodného exekutora nahradit. V praxi je zauzivany model,
podla ktorého exekuény sud po dbjdeni ziadosti o zmenu exekutora, predlozi tato ziadost pdvodnému
exekutorovi na vyjadrenie, na vycislenie jeho doterajSich trov a na zaslanie prisluSného exekutorského
spisu, za UCelom realizacie povinnosti vyplyvajucich exekuénému sudu z ustanovenia § 44 ods. 9
Exeku€ného poriadku. Odporca pripustil, Ze v niektorych jednotlivych pripadoch mohol exekuény sud
rozhodnut o navrhoch opravneného na zmenu sudneho exekutora po uplynuti zakonnej 30-driove;j
lehoty od doru€enia navrhu na zmenu exekutora, najma v pripadoch, ak pdvodny sudny exekutor
neposkytol exekuénému sudu pInu sucinnost. V takychto pripadoch exeku€ny sud objektivne nemohol
dodrzat zakonnu 30-dnovu lehotu na rozhodnutie o navrhu opravneného na zmenu sudneho
exekutora tak, aby v tejto lehote rozhodol aj o trovach exekucie pévodného sidneho exekutora a sucasne
postupil exeku€ny spis povodného sudneho exekutora novému sudnemu exekutorovi. Poukazal na to,
Ze v pripadoch podozrenia navrhovatela, ze exekuc€ny sud nekonal o navrhoch na zmenu sudneho
exekutora, navrhovatelovi ni¢ nebranilo vyuzit U€inny prostriedok napravy, a to podanie staznosti
predsedovi prisluSného sudu proti poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.
Ak navrhovatefl tento prostriedok napravy nevyuzil, zanedbal svoju vSeobecnu preventivnu povinnost
podla § 415 Obcianskeho zakonnika, pretoze si nepocinal tak, aby nedoslo ku Skode na jeho majetku.
Pokial navrhovatel za nespravny uradny postup povazoval prietahy v exeku¢nom konani, s poukazom
na ustanovenie § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. uviedol, Ze sud konajici o nahrade Skody
mdze pri posudzovani naroku na nahradu Skody vychadzat z existencie prietahov v sidnom konani
len v pripade, ak by tieto boli konstatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, ziadosti
o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom
konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za
nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava,
ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo v
pravoplatnom rozhodnuti Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud konstatoval, ze
sa porusSilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Odporca konstatoval, ze navrhovatel
si vo vztahu k predpokladom posudenia existencie zbyto€nych prietahov v exeku¢nom konani nesplnil
ani povinnost' tvrdenia, ani povinnost preukazania a nepovazoval existenciu prietahov v konani za



preukdzanu. Poukdazal na to, Ze sud konajuci o nahrade Skody by mohol pri posudzovani naroku na
nahradu Skody vychadzat z existencie prietahov v sidnom konani iba v pripade, ak by tieto boli
konstatované predsedom sudu alebo Ustavnym sudom SR. Odporca stUéasne vzniesol namietku
preml€ania pri kazdom uplatnenom naroku navrhovatela, pri ktorom do$lo k uplynutiu 30-dfiovej lehoty
od doru€enia navrhu na zmenu sudneho exekutora pred dfiom 23.4.2009, t. j. 3 roky pred diiom
kedy boli odporcovi doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. K
vycCislenej nahrade uviedol, Ze navrhovatel nepreukazal existenciu 3Skody a naroky, ktoré
si uplatfiuje povazoval za hypotetické. Navrhovatel neuviedol, &i nim Specifikované vecné naklady
predstavuju skuto¢nu Skodu alebo usly zisk. Odporca navrhovatelom uvedenu pauSalizaciu vecnych
nakladov nepovaZoval ani za zmenSenie majetku poskodeného, ani za usly majetkovy
prospech, na zaklade ¢oho sa potom nemdze domahat ich ndhrady podla zakona ¢. 514/2003 Z. z..
Poukazal na to, ze navrhovatel v prejednavanej veci na preukazanie vzniku Skody by musel produkovat’
dbkazy preukazujuce vznik Skody pri kazdej individualnej pohladavke. Pokial za skutoénu Skodu
povazoval naklady na vyuzivanie informa&ného systému, odporca tvrdil, Ze tento systém navrhovatefl
vyuzival nielen poas domnelych prietahov, ale aj pred tymto obdobim, ako aj po fiom a to nielen
na spravu pohladavok, ktoré boli predmetom exekucii, ale aj takych, pri ktorych Ziadne exekucie
neprebiehali. Akdkolvek vy8ka nakladov prevadzkovania a spravy informacného systému, vznikala
navrhovatelovi bez ohfadu na tvrdené prietahy, a jej uplatnenie povazoval za ucelové. Rovnako aj
udrziavanie informaéného systému je Cinnostou, ktord musi navrhovatel vykonavat na kazdodenne;j
baze. PoZadovat pausalne sumy za tieto velmi vSeobecne uvedené &innosti je nespravne a znovu
ucelové. Rovnako za neprimerané Ciastky povazoval naklady navrhovatela na administraciu listin, na
administrativne spracovanie urgencii exekuénému sudu a publikaéné vydaje. V tomto smere poukazal
na samotné stanovisko navrhovatela zo dfia 2.7.2012 k ziadostiam o doplnenie Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktoré boli zaslané odporcovi a v ktorom uviedol, Ze disponuje
jednotnou a nedelitelnou databazou navrhov v elektronickej forme a tieto navrhy boli spracovavané v
elektronickej forme a sudom boli odoslané tiez elektronicky. Z tohto dévodu odporca uplatnenie naroku
na majetkovu Skodu navrhovatelom povazoval za nepodloZeny, uplatfiovanie si pauséalnej sumy 175,-
eur na kazdého dlznika povaZoval za nadhodnotené a nepreukdzané. K uplatnenej nemajetkovej ujme
v pomernej vySke 165,96 eur uviedol, Ze poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je automatické
a podlieha podrobnému skimaniu pripadu zo strany sudu. Kazdé pripadové okolnosti su osobitné a
vychadzat’ z pausalnej sumy 663,88 eur, ktora musi byt priznana za kazdy rok prietahov, je nespravna
uvaha. Rovnako nie je mozné prihliadat na tvrdenu frustraciu, uzkost, neistotu a neddéveru ¢lenov
riadiacich organov navrhovatela, pretoZe naroky uplatfiuje pravnicka osoba a nie fyzické osoby, ktoré sa
na ¢innosti pravnickej osoby nejakym spdsobom zucastriuju, pretoze im priamo nevznika Ziadna Skoda.
Poukéazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR &. k. 30Cdo 675/2011. Navrhovatel tiez neuviedol, v
¢om a ako situacia ovplyvnila jeho dalSie podnikatelské postupy. PoZzadovana nahrada 20% z istiny a
prislusenstva nie je podlozena akymikolvek realnymi skutoénostami, &i rozumnou tvahou. Ustavny sud
SR, pokial ide o v navrhu oznacené nalezy, vychadzal aj z vyznamu sporu pre navrhovatela, pri¢om v
tomto pripade ide o velkl spoloénost poskytujicu Gvery fyzickym osobam. Ustavny sud SR prihliada
aj na to, i staznost predsedovi sudu viedla k naprave. Pokial tento prostriedok navrhovatel nevyuZil,
je neprijatefné, aby sa priznavala nahrada nemajetkovej ujmy podfa vybranych nalezov, ked predseda
sudu nemal moznost pripadnu napravu zjednat. Pri uplatneni naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
je potrebné tiez preukazat, Ze konstatovanie prava nie je dostatoénym zadostucinenim. Poukazal na
to, Zze navrhovatel a jeho praktiky su vnimané verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu
Eurdpskej komisie, k ¢omu ako dbékaz pripojil list Eurdpskej komisie, Generalneho riaditel'stva pre
spravodlivost pod ¢. JUST/A3/RM/kb D/2010/1360, sudy konstatovali poruSenie prav spotrebitela a v
kone&nom ddsledku prave podnikatelska Cinnost navrhovatela podnietila zvy$enu potrebu ochrany prav
spotrebitelov na v8etkych urovniach statnej moci. Navrhovatel je vnimany ako spolo€nost’ vyuZivajuca
neprijatelné podmienky, zneuzivajica slabé finan&né a pravne vedomie nizkoprijmovych osdb. Konanie
navrhovatela povazoval za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si uplatfiuje narok na nahradu
Skody vodi Statu, kedZe Skoda mala vzniknut prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatelskej
¢innosti navrhovatela, priCom aj sudna moc musi pozornejSie skimat' prave podania navrhovatefa, a
to navrhy na vykonanie exekucie, sudy musia obzvlast opatrne zvaZovat, i poverenie vydaju alebo
nevydaju, s €im je spojena vysSia Casova naro¢nost vykonania procesného ukonu sudom. Z dévodu
nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok pre priznanie nahrady Skody navrhovatelovi
podla zakona €&islo 514/2003 Z.z. povaZzoval navrh za neopodstatneny a navrhol ho zamietnut. Vodi
navrhovatefovi uplatnil nahradu trov konania, ktoré nevycislil.



Navrhovatel navrhom zo diia 11.11.2013, doru¢enym sudu diia 14.11.2013 navrhol konanie vo veci .
k. 7C 144/2012 prerusit, a to do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stidu SR o Ustavnej staznosti,
ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni jeho prava na zdkonného sudcu a prava na nestranny sud,
a to v suvislosti s rozhodnutim Krajského sudu Tren€in €. 4NcC 613/2012 zo dia 2.11.2012.

Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7C 144/2012-190 zo diha 14.11.2013 (s ktorou vecou na spolocné
konanie bola spojena aj vec €. k. 7C 192/2012) navrh navrhovatela zo dria 11.11.2013, doru€eny sudu
dna 14.11.2013 zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel. Krajsky sud Trenc&in
uznesenim €. k. 17Co 76/2014-219 zo dia 6.5.2014 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil.

Vo veci vedenej pod €. k. 7C 144/2012 (s ktorou vecou na spolo¢né konanie bola spojena aj vec €. k.
7C 192/2012) bol ur€eny termin pojednavania na 12.8.2014, na ktorom pravny zastupca navrhovatela
predlozil podanie oznacené ako: Stanovisko k vyjadreniu odporcu k obsahu zaloby (agenda ZE).
V podani uviedol, Ze v Zalobnom navrhu oznacéuje osoba povinného spdsobom, ktory umozZhuje jej
spolahlivu identifikaciu, a to tak v ramci tohto sidneho konania, ako aj v ramci exekucnej agendy
vedenej prisluSnym exekuénym sudom. V navrhu pravdivo opisal jemu zname skuto€nosti rozhodujuce
pre predmet sporu a ako ddkaz oznadil exekuény spis. Zalobny navrh jednoznaéne vypoveda o
tom, Ze exekuény sud nerozhodol o navrhu v zdkonom predpokladanom €ase a po uplynuti takto
predpokladaného ¢asu bol pravne vyznamny €as v konani bezdévodne necinny, ¢im spbsobil zbytocné
prietahy. Titul naroku je ur€eny § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., ide o nespravny Uradny postup.
Podla uvedeného ustanovenia, platného v €ase predmetného nespravneho uradného postupu a podania
Zalobného navrhu za nespravny uradny postup sa povaZuje aj poruSenie povinnosti organu
verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu
verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani. V danom pripade je intenzita zasahu
do prav a prdvom chranenych jeho zaujmov nespravnym uradnym postupom velmi vysokd, z dévodu
kumulacie pravnych skutoCnosti vyvolavajucich nespravny uradny postup (poruSenie povinnosti
vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne¢innost a zbyto&né prietahy v konani). Statny organ
vybaveny pravomocou na rozhodnutie o navrhu, ktorym je jednoznacne sud, musi pritom konat vo
veci aj bez urgencii a staznosti u€astnika konania, ak mu v tom nebrania objektivne prekazky. Napriek
tomuto faktu vyvinul enormné Usilie, aby docielil vecny posun v exekuénom konani (a to nielen vo vztahu
k tejto exekuénej veci, ale v skutkovych okolnostiach pripadu aj vo vztahu k rade inych skutkovo a
pravne porovnatelnych stagnujucich exekuénych veci na okresnom sude) a exekuénému sudu zaslal
podanie dfia 18.2.2009, diia 20.5.2010, dfia 23.9.2010, dfia 27.9.2010. Z vypoctu tychto ukonov je
zrejmé, Ze necinnost’ a neefektivna a nekoordinovana ¢innost sidu mu spésobila ni¢im neodévodnitelné
problémy v jeho podnikatelskej €innosti a vytvorila v sfére jeho prav stav dlhotrvajicej neistoty. Podla
jeho nazoru nie je relevantné posudzovat, aka bola kooperacia pévodného sudneho exekutora so
sudom pri odovzdavani spisu. Exekuény sud prejednaval navrh opravneného, ktory nevykazoval
znaky pravnej a faktickej zlozitosti. Sudu predlozené listinné materialy mali byt predpokladmi rychleho
rozhodnutia. Opravneny poskytoval aktivnu sucinnost, ktora podporovala skoré rozhodnutie. Samotné
prekro€enie lehoty upravenej v ustanoveni § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku predstavuje bez dalSieho
zbyto€ny prietah. Objektivne neexistuje prekazka, na ktoru by sa exeku€ny sud mohol odvolavat v
suvislosti s tvrdenim o nemoZnosti rozhodnut o zmene exekutora v zakonom ustanovenej lehote.
VE€asné rozhodnutie sudu o zmene exekutora mohlo zabranit vzniku majetkovej Skody. Sud konajuci o
naroku na nahradu Skody je sdm opravneny posudit’ otazku, i v prejednavanej veci vznikli zbytocné
prietahy. Necinnost sudu spdsobila zmenu v pracovnych aktivitach zamestnancov jeho spoloénosti,
v administrativnych postupoch a to v smere zvySenia objemu prac a postupov, désledkom ¢oho bolo
znizenie majetku. Okrem iného, vznik Skody preukazuju aj listinné dékazy v exeku¢nom spise, ktoré su
dokumentmi nimi vytvorenymi a zaroven svojim obsahom su urgenciou konania. Nie je dalej vylu¢ené,
aby aj obchodnej spolo¢nosti vznikla i ina ako penazna Skoda, volajica po finanénom odSkodneni,
ktord& mbze spocivat napr. v uzkostiach, neprijemnostiach, ktorym su vystaveni €lenovia riadiacich
organov spoloénosti. Ustalena rozhodovacia prax Ustavného sudu je akceptovatelnym ukazovatelom
hodnoty pri stanoveni vysky nemajetkovej ujmy v suvislosti s porudenim zakladného prava. K vzniku
majetkovej Skody, resp. nemajetkovej ujmy by nebolo doSlo, ak by sud rozhodnutie vydal véas, v
zdkonom stanovenej lehote. Na pojednavani diia 12.8.2014 navrhovatel prostrednictvom pravneho
zastupcu poukazoval na predlozeny znalecky posudok €. 1/2014, vyhotoveny Ekonomickou univerzitou
v Bratislave.



Opis Stanoviska navrhovatela k vyjadreniu odporcu k obsahu Zaloby (agenda ZE) bol odporcovi
doruceny dna 18.8.2014 (€. I. 391 p.v. spisu €. k. 7C 144/2012).

Navrhovatel navrhom zo diia 13.8.2014 v konani €. 7C 144/2012 (s ktorym na spolo¢né konanie bola
spojena aj vec €. k. 7C 192/2012) navrhol, aby sud vylucil na samostatné konanie veci, ktoré boli spojené
na spolo¢né konanie pod €. 7C 144/2012.

Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7C 144/2012-405 zo dria 28.8.2014 vylucil na samostatné
konanie aj vec €. k. 7C 192/2012, ktora bola uznesenim Okresného sudu Prievidza €. k. 7C 144/2012-7
zo dna 25.10.2012 spojena na spolo¢né konanie s vecou €. k. 7C 144/2012. Uznesenie bolo pravnemu
zastupcovi navrhovatela a odporcovi doru¢ené dna 11.9.2014.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili. V predloZzenom pisomnom podani
uviedli, Ze navrhovatelovi doteraz nebolo doru¢ené rozhodnutie Krajského sudu o vyluceni, resp.
nevyluceni sudcov Okresného sudu Prievidza. Navrhovatel pritom trva na tom, aby mu toto rozhodnutie
bolo dorugené, lebo ma zaujem sa proti nemu branit podanim staznosti na Ustavny sud SR. Uviedol
dalej, Ze ak ide v prejednavanej veci o agendu ISTINA RS, na preukazanie skutoénosti, Ze postup
exekuéného sudu je nespravny si dal spracovat’ znalecky posudok znalcom v odbore 330000 - Pravne
vztahy k cudzine, odvetvie 330300 - Eurépske pravo, ktoré zodpovie na otazky tykajuce sa interpretacie
a aplikacie smernice Rady 93/13/EHS. Znalecky posudok navrhuje ako dbkaz so zasadnou povahou.

Dria 6.10.2014 tunajSi sud pravnemu zastupcovi navrhovatela na e-mail oznamil, ze ziadost o zruSenie
uréeného pojednavania neakceptuje a pojednavanie vo veci sa uskutoCni. V tejto suvislosti sud
poukazuje na to, Zze v prejednavanej veci sa nejedna o agendu ISTINA RS a dalej na rozhodnutie
Krajského sudu Trenéin ¢. k. 4NcC 613/2012-19 zo dfia 2.11.2012, z konania ¢. 7C 144/2012, s
ktorym na spolo¢né konanie v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu bola spojena aj vec €. k. 7C
192/2012, ktora na samostatné konanie bola vyli¢ena az uznesenim zo dfia 28.8.2014. Krajsky sud
Trenc&in uznesenim €. k. 4NcC 613/2012-19 zo dna 2.11.2012 rozhodol, ze JUDr. Danka Laukova nie je
vyluéena z prejednavania a rozhodovania veci €. k. 7C 144/2012. Uznesenie Krajského sudu Trencin
bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela dorucené dria 21.2.2013, pricom na zaklade neho uz aj podal
ustavnu staznost, ktoru predlozil v suvislosti s procesnym navrhom v konani €. k. 7C 144/2012 zo dha
11.11.2013, doruc¢enym sudu dna 14.11.2013, na prerusenie konania. Ako to uz bolo uvedené, Okresny
sud Prievidza uznesenim €. k. 7C 144/2012-190 zo dfia 14.11.2013 tento navrh na preruSenie konania
zamietol a odvolaci sud uznesenim €. k. 17Co 76/2014-219 zo dia 6.5.2014, uznesenie okresného sudu
potvrdil. Z odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu Tren€in vyplyva, Ze o vznesenej namietke zaujatosti
sudcu JUDr. Danky Laukovej nadriadeny sud uz rozhodol, a Zze Ustavny sud SR staznost navrhovatela
0 poruseni prava na zakonného sudcu a prava na prerokovanie veci nestrannym sidom nalezom z
30.4.2013 ¢&. k. 1.US 250/2013-10, odmietol. Navrhovatelovi a jeho pravnemu zastupcovi véetky uvedené
skutoCnosti, v ¢ase podania ziadosti o zruSenie urCeného terminu pojednavania, boli zname. Sud
dospel k nazoru, ze neboli spinené podmienky pre odroCenie (zrusenie terminu) pojednavania z dévodu
oznaceného pravnym zastupcom navrhovatela, v zmysle § 119 O.s.p., a vec podla § 101 ods. 2 O.s.p.
prejednal v jeho a navrhovatelovej nepritomnosti. Navrhovatel a jeho pravny zastupca si sami zmarili
moznost zrealizovat na pojednavani svoje procesné opravnenia.

Odporca nepritomnost na pojednavani ospravedInil pisomne. Suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol
Vv jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu &. k. 16Er 45/2007, s lustraciou v
registri staznosti, so znaleckym posudkom ¢&. 1/2014.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:



Zo spisu €. k. 16Er 45/2007 vyplyva, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie tunajSiemu
sudu bola doru€ena diia 11.1.2007. Dfia 12.1.2007 sud pre exekutora vydal poverenie €. 5307 039762.
Drfa 15.10.2009 navrhovatel ako opravneny podal navrh na zmenu exekutora. Dha 22.10.2009 sud
vyzval povereného sudneho exekutora JUDr. Milana StrieSku, aby v lehote 10 dni oznamil, &i si uplatfiuje
trovy exeku€ného konania a v pripade ich uplatnenia, aby predloZil presnu Specifikaciu trov, spolu s
exekuénym spisom. Dfia 3.11.2009 sudny exekutor poziadal o predizenie lehoty o 30 dni, s poukazom
na celkovy pocet spisov, ktoré ma predlozit. Okresny sud Prievidza uznesenim ¢&. k. 16Er 45/2007-13 z
19.1.2010 navrhu opravneného o zmenu exekutora vyhovel a vykonanim exekucie poveril JUDr. Rudolfa
Krutého, ktorému aj postupil exekuény spis, su€asne rozhodol o trovach exekucie pdvodného exekutora.
Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 16Er 45/2007-35 z 26.7.2013 exekuciu vyhlasil za nepripustnu
a exekuciu zastavil.

Z uradnej ¢innosti stdu (€. I. 192 a spisu €. k. 7C 144/2012) bolo zistené, ze v predmetnom exekuc¢nom
konani opravneny nepodal staznost’ na zbyto¢né prietahy v konani.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni do 31.12.2012, Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za 8kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/, bod 1 zakona €. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v tresthom konani, a ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni plathom do 31.12.2012, §tat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovene;j lehote,
necinnost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych os6b a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni platnom od 31.12.2012, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takymto postupom spésobend Skoda.

Podla § 16 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. uhradza sa skutona Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim, vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokaijit' ju inak.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k prdvnemu zéveru, Ze navrh nie je podany dovodne,
preto ho zamietol.



V predmetnej exekuénej veci nedoslo k uplynutiu 30-dfovej lehoty od doru€enia navrhu na zmenu
exekutora pred driom 23.4.2009. Sud sa preto uplatnenou namietkou zaujatosti zo strany odporcu
nezaoberal.

V prejednavanej veci sa navrhovatel domahal nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, z
titulu nespravneho dradného postupu Okresného sudu Prievidza. Pravnym predpisom, upravujucim
zodpovednost za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.

Nevyhnutnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su:
a/ protipravny ukon (nespravny Uradny postup),

b/ vznik Skody,

c/ pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom $kody,

d/ zavinenie (len v pripade subjektivnej zodpovednosti, pri objektivnej zodpovednosti nie je podstatné,
¢i zodpovedny subjekt vznik Skody zavinil, alebo nie).

Zodpovednost za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci je citovanym zakonom koncipovana
ako objektivna, tzn. ze zo strany opravneného subjektu (poSkodeného) nie je potrebné preukazovat
zavinenie vo forme umyslu, resp. nedbanlivosti, ale staCi preukazat, ze Skoda (ak vznikla), je vysledkom
ginnosti prisluéného organu $tatu (tzv. zodpovednost za vysledok). Ustavnym zakladom uvedenej
zodpovednosti je &lanok 46 ods. 3 Ustavy SR.

Vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou je vztahom pri€iny a
nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny a nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri
zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skumat, &i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich
do uvahy ako priama pricina Skody existuje skuto¢nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu.

Z uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze nespravny uradny postup modze mat za nasledok vznik
zodpovednosti za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z. z. len vo vztahu k takému zmenseniu majetku
navrhovatela, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spésobené prave tymto postupom, ktory by bol z
hladiska zmensenia majetku navrhovatela rozhodujucim, tzn. ak by nedoslo k nespravnemu uradnému
postupu, jeho majetok by sa nezmensil.

S poukazom na zakonné podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spésobend nespravnym Uradnym
postupom, sud v danej veci skumal tieto podmienky a dospel k zaveru, Ze splnené neboli.

Odporca v konani namietal nedostatky ndvrhu na za€atie konania. V tejto suvislosti sud kon&tatuje, Ze
pokial ide o odporcom namietané nedostatky navrhu na za&atie konania, navrh navrhovatela v zmysle §
79 ods. 1 O.s.p. ma vSetky naleZitosti navrhu na zaCatie konania, pri€om neoznacenie spisovej znacky
exekuéného konania, v ktorom malo déjst k nespravnemu Uradnému postupu zo strany exekuéného
sudu, nie je takou vadou navrhu, ktord by branila sudu vo veci dalej konat. V zmysle § 15 ods. 1 zékona
€. 514/2003 Z. z. narok na nahradu Skody spbsobenej aj nespravnym uradnym postupom je potrebné
vopred predbezZne prerokovat, na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie
naroku s prislusnym organom. Navrhovatel v prejednavanej veci poskytol sudu len tvrdenie, Ze vo veci
podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku, na ktoru odporca nereagoval pozitivne. Pokial navrhol
vykonat dékaz, a to vyziadat od odporcu prisludny spis, ktory sa tyka podanej Ziadosti o prerokovanie
naroku, vykonanie tohto dékazu nebolo mozné, pretoze Ministerstvo spravodlivosti SR neviedlo osobitny
spis pre podanu ziadost. Podla odporcu navrhovatel neposkytol, ani napriek opakovanym vyzvam v
ramci predbezného prerokovania pozadovanu sucinnost potrebnu pre prerokovanie jeho naroku. Za
tohto stavu, ked navrhovatel tvrdil, ze ziadosti o predbezné prerokovanie naroku podal a odporca v



zasade uvedenu skutocnost potvrdil, sud uzavrel, Ze ziadost o predbezné prerokovanie navrhovatefom
bola podana v deh 23.4.2012, narok bol uplatneny na z&klade Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku a s ohladom na skutoCnost, Ze narok navrhovatefa uspokojeny nebol v lehote do Siestich
mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, sud povazoval podmienku predbezZného prerokovania naroku za
splnenu. Sud nevidel v podani predmetného navrhu pred uplynutim Sestmesaénej lehoty prekazku v
konaniach o narokoch navrhovatela, pretoZe uvedena Sestmesacna lehota uplynula dfia 23.10.2012 a v
nasledujucich drioch a je zrejmé, Ze k uspokojeniu naroku navrhovatefa nedos$lo. Vychadzajuc z pravne;j
upravy § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1 citovaného zékona, platného do 31.12.2012 nemozno i v takomto
pripade upriet navrhovatelovi pravo obratit sa na sud s narokom na nahradu Skody. Zakon podfa tejto
Upravy nespajal s nedostatkom Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a neposkytnutim nasledne;j
sucinnosti Ziadatela désledok zaniku naroku na nahradu Skody.

Podla pravnej Upravy platnej v ¢ase tvrdeného nespravneho uradného postupu a vzniku Skody sa za
nespravny uradny postup povazuje porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ikon alebo vydat
rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,
zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych
osbb a pravnickych osdb. Pravo na nahradu Skody ma pritom len ten, komu bola takym postupom
spbsobena Skoda. Navrhovatel narok na nahradu Skody si uplatnil z dévodov, Ze exekuény sud svojim
postupom porusil povinnosti organu verejnej moci vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote,
resp. bez zbytoénych prietahov v konani, Ze bol nec€inny.

Podla § 44 ods. 7, ods. 8 Exeku¢ného poriadku v zneni novely €. 341/2005 Z. z. G€innej od 1.9.2005,
opravneny méze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prisludny
okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od dorucenia
navrhu opravneného na zmenu exekutora. Sud v rozhodnuti o zmene exekutora podla odseku 7 zaroven
vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exekuénym
spisom stidneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pédvodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie pdvodného exekutora sa
vypocitaju tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie.

Podla prechodnych ustanoveni k uvedenej novele, § 238 ods. 1, 2 Exeku€ného poriadku sa konania
zacCaté pred 1.septembrom 2005 dokoncia podfa prava platného do 31.augusta 2005, ak odsek 2
neustanovuje inak. V odseku 2 su taxativhe vymedzené ustanovenia, ktoré sa pouziju aj na
konania zacaté pred 1.9.2005, medzi ktorymi § 44 ods. 7, ods. 8 nie je. Uvedena uUprava platila v
Exekuénom poriadku aj po novele vykonanej zakonom ¢&. 585/2006 Z. z. ucinnej od 1.12.2006, ktorou
bol do ustanovenia § 44 vsunuty novy odsek 7, pricom doterajSie odseky 7 a 8 boli pre€islované na
odseky 8 a 9.

Navrhovatel v obsahu navrhu tvrdil, Ze exekuény sud nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora
v zakonom stanovenej 30-dnovej lehote. Z obsahu exekuéného spisu €. 16Er 45/2007 mal sud za
preukazané, ze navrhovatel ako opravneny navrh na zmenu exekutora podal dfia 15.10.2009. Dha
22.10.2009 sud vyzval povereného sudneho exekitora JUDr. Milana StrieSku, aby v lehote 10 dni
oznamil, i si uplatiiuje trovy exeku¢ného konania a v pripade ich uplatnenia, aby predlozil presnu
$pecifikaciu trov, spolu s exekuénym spisom. Diia 3.11.2009 sudny exekutor poZiadal o prediZenie lehoty
o 30 dni, s poukazom na celkovy pocet spisov, ktoré ma predlozit. Okresny sud Prievidza uznesenim
€. k. 16Er 45/2007-13 z 19.1.2010 navrhu opravneného o zmenu exekutora vyhovel a vykonanim
exekucie poveril JUDr. Rudolfa Krutého, ktorému aj postupil exekuény spis, su€asne rozhodol o trovach
exekucie pévodného exekutora. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 16Er 45/2007-35 z 26.7.2013
exekuciu vyhlasil za nepripustnu a exekuciu zastavil. | napriek tomu, Zze v predmetnej veci sud rozhodol
o navrhu o zmene exekutora po uplynuti zakonnej lehoty, nemozno v tejto skuto€nosti vidiet nespravny
uradny postup, ktorym by navrhovatelovi bola spésobena Skoda, resp. nemajetkova ujma. Lehota 30
dni bola idealnou predstavou zakonodarcu o dobe potrebnej na to, aby sud mohol o zmene sudneho
exekutora rozhodnut. Rozhodnut o navrhu o zmene exekutora je mozné az po zrealizovani riadnych
procesnych ukonov. Rychlost konania neznamena jeho prenahlenost. Rychlost nesmie ist na ukor
riadneho vykonu spravodlivosti a reSpektovania ostatnych zakladnych principov konania (porovnaj napr.



rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu Neumeister v. Rakusko z 27.12.1968,
Bodaerdd v. Belgicko z 22.10.1992). Bolo elementarnou povinnostou exekuéného sudu skumat’ nalezite
podmienky pre rozhodnutie 0 zmene exekutora, a tiez pre rozhodnutie o trovach exekucie pévodného
exekutora. Bolo aj v zaujme navrhovatela ako opravneného, aby sud kvalifikovane posudil (aby tak i
nezalozil dévod pre odvolanie) a rozhodol o uplatnenych trovach exekucie pévodného exekutora, (pokial
exekutor neoznamil, Ze boli uspokojené z vymozenej sumy), s &im je spojené plynutie ¢asu. Uznesenie o
zmene exekutora pritom nepredstavuje skoncenie konania, a pdvodny exekutor do rozhodnutia sudu ma
podla zdkona opravnenie a su€asne i povinnost realizovat ukony exekuéného konania. Sud o zmene
exekutora v lehote 30 dni nerozhodol z objektivnych dévodov.

Pre zaver o zbytoCnych prietahoch, o necinnosti exekuéného sidu nestaci samotné prekrocenie
tridsatdriovej lehoty, ale aj naplnenie dalSich relevantnych okolnosti pripadu. Medzi takéto okolnosti patri
aj spravanie sa opravneného. Novelizovana pravna Uprava ustanovenia § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003
Z.z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (od 1.1.2013) explicitne zakotvila
uz aj poziadavku posudenia nespravneho Uradného postupu, v zavislosti od vysledkov pravoplatnych
rozhodnuti Eurépskeho stdu pre ludské prava alebo Ustavného sudu SR alebo vybavenia staznosti na
prietahy, pripadne ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy. Ustanovenie § 9 ods. 2 zak. €.
514/2003 Z.z. u€inné od 1.1.2013 nemozno na danu vec aplikovat, kedZe je potrebné pouzit ustanovenie
zakona v Case, kedy boli naplnené rozhodné pravne skuto¢nosti pre vznik naroku. Sud si uvedomuije,
ze predmetom konania nie je posudzovanie porusovania ustavnych prav navrhovatela, ale posudenie
naroku na nahradu Skody spésobenu nespravnym uradnym postupom (za ktoré navrhovatel oznagil
zbytocné prietahy, nec¢innost exekuéného sudu), avSak z rovnakych doévodov, z akych dochadza i ku
konstatovaniu porusenia Uustavného prava. Ako to uz bolo uvedené, medzi relevantnu okolnost je mozné
zaradit i spravanie sa opravneného, a to z pohladu spinenia si vSeobecnej preventivnej povinnosti. Vo
veci &. 11.US 69/2011 ustavny sud konstatoval, Ze G&astnik konania, ktory pocas tvrdenej negdinnosti
sudu, prietahov v konani, neprejavi navonok svoju nespokojnost’ s jeho postupom, kona v rozpore so
zasadou vigilantibus iura (kazdy nech si strazi svoje prava), €o mozno pripisat iba na tarchu u¢astnika.
| ked predmetom konania o narokoch navrhovatela je skimanie nespravneho uradného postupu sudu
a s tym vzniknutd majetkovu Skodu alebo nemajetkovu ujmu, sud povazuje za spravne poukazovat' i
na rozhodnutia US SR, pretoZe v konaniach pred tstavnym sudom, kde sa posudzuje porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov sa v podstate skimaju a vyhodnocuju tie isté okolnosti,
ako je zakonna lehota na rozhodnutie, ostatné okolnosti pripadu, ukony sudu, ukony uéastnika konania,
zloZitost veci a podobne. Sud dalej poukazuje na rozhodnutie US SR napr. vo veci 1.US 16/02, kde
sa okrem iného konStatuje, Ze pri posudeni, i doSlo alebo nedoslo k poruseniu prava na prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov, ustavny sud prihliada sice na lehoty, ktoré su uvedené v Ustave alebo
v zakone, ale ich nedodrzanie nepovazuje automaticky za porusenie uvedeného zakladného prava,
pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci. | ked vo veci iSlo o nedodrzanie
lehoty na rozhodnutie vo veci samej, ustavny sud prihliadol na jednotlivé ikony sudu, osobitost konania,
na vyhotovenie rozsudku, ktory obsahoval podrobnu skutkovu, pravnu analyzu sudenej veci, vratane
odvolania sa na prislu$nu judikataru NS SR, US SR a podobne.

Navrhovatel (opravneny subjekt z predmetného exekucného konania) nepreukazal, Ze by urobil
procesné ukony smerujuce k urychlenému rozhodnutiu vo veci, o jeho navrhu na zmenu exekutora
(napr. staznost predsedovi sudu, Ustavna staznost). Sud tiez dava do pozornosti Nalez Ustavného stdu
SR 11.US 520/2012-39 zo diia 10.7.2013 tykajuci sa navrhovatela vo veciach Okresného sudu Zvolen,
vedenych pod sp. zn. 27Er 539/2010 a sp. zn. 22Er 915/2010, v ktorych navrhovatel namietal porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podlia ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR a
prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Ustavny sud rozhodol,
Ze zakladné prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov porusené neboli, hoci
konania na okresnom sude trvali ku diu podania staznosti 20 resp. 24 mesiacov (sud v oboch pripadoch
zamietol Ziadost sudneho exekutora na vykonanie exekucie). Ustavny sid v naleze konstatoval, Ze
je vyznamna, priam klGgovéa skutoénost, Ze stazovatelka (spoloé¢nost POHOTOVOST) pred okresnym
sudom iniciovala znacne vysoky pocet exekucnych konani (ide o 100 az 1000 exekuénych konani -
navrhov v typovo obdobnych veciach), pricom je nevyhnutné vziat dany fakt do uvahy, a to smerom
ku kritériam posudzovania prietahov v zaujme ochrany prav a slobdd inych subjektov. Sud dalej
poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR &. IV.US 606/2012, ktoré sa tykalo staznosti navrhovatela
v obdobnej veci, v ktorej bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (teda nie navrh na



zmenu sudneho exekutora) podana diia 15.8.2011, nasledovala vyzva na predloZenie rozhodcovskej
zmluvy zo dfia 16.4.2012, ktora bola predlozena diia 4.5.2012 a uznesenim zo dna 5.10.2012 bola
Ziadost o udelenie poverenia zamietnuta. Ustavny sud SR okrem iného zdéraznil, Ze aj niekolkomesacéna
necinnost’ sudu, nemusi zakladat’ poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.
Poukazal na to, Ze staZovatel (navrhovatel) podaval Ziadosti hromadne, teda zataZoval sud v rovhakom
Case vacsim poctom podani, a preto musel poditat’ s ur€itym technicko-administrativnym zdrzanim na
strane sudu, ktoré spdsobilo, Ze o jeho Ziadosti bolo rozhodnuté s urc€itym ¢asovym odstupom, ¢o je
ustavne akceptovatelné.

Uvedené zavery Ustavného sudu SR je mozné aplikovat aj v predmetnej veci, aj ked ne$lo o
rozhodnutie sudu o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, ale o rozhodnutie o zmene exekutora
na zaklade navrhu opravneného. Nadalej plati, Zze navrhovatel podaval v danom obdobi viacero
(v stovkach) exeku€nych navrhov, ktoré nasledne boli postupované sudu ako navrhy na udelenie
poverenia na vykonanie exekucie a po udeleni tohto poverenia, nasledovali dalSie procesné navrhy
(tak ako v predmetnej veci) na zmenu exekutora. Navrhovatel musi vychadzat z danych technickych a
administrativnych moznosti sudu, ktory ma spracovat hromadné Ziadosti a musi pocitat aj s ur€itym
zdrzanim. Nie je mozné akceptovat mechanicky pristup spocivajuci v tom, Ze rozhodnutie o zmene
exekutora, po uplynuti lehoty 30 dni znamena zakonite nespravny uradny postup spocivajuci v poruseni
povinnosti vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, dalej v zbytoénych prietahoch v neinnosti
sudu (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu PreSov €. k. 1Co 122/2014, Krajského sudu Bratislava €.
k. 2Co 306/2014, Krajského sidu Banska Bystrica €. k. 13Co 147/2014, Krajského sudu Presov &. k.
2Co 82/2014, Krajského sudu Trencin €. k. 17Co 18/2014, 5Co 169/2014). Necinnost, prietahy v
predmetnom konani nie su tak vyznamné, aby ich bolo mozné kvalifikovat ako zbyto¢né.

Navrhovatel nepreukazal splnenie prvého predpokladu zodpovednostného pravneho vztahu, a to
existenciu nespravneho uradného postupu.

Pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zak. €. 514/2003 Z.z. je nevyhnutné preukazat
existenciu Skody a jej vy3ku.

Navrhovatel v zalobnom navrhu vycislil uplatnend Skodu na zaklade pauSalizacie vecnych nakladov
s tym, ze maju spocivat v nakladoch na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnancov pomocou informacného systému, na udrziavanie a spravu informac¢ného systému, na
administraciu listin a komunikaciu s pdvodnym sudnym exekutorom, na administrativne spracovanie
textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikacné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii
adresovanych exekuénému sudu, na postovné a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a
kontrolou stavu konania na exekuénom sude.

Navrhovatel predlozil znalecky posudok €. 1/2014, ktory vypracoval Znalecky Ustav Ekonomicke;j
univerzity Bratislava vo veci stanovenia majetkovej Skody.

Zo zaverov vypracovaného posudku &. 1/2014 vyplyva, Ze majetkova Skoda v kazdom konkrétnom
individualnom pripade neskorého rozhodovania sudu o udeleni poverenia na vykonanie exekucie
predstavuje 31,68 eur: mzdové naklady 5,07 eur, naklady na tlaé 5,31 eur, naklady na upravu
informaéného systému 13,86 eur, ndklady na postovné 3,01 eur, naklady na telekomunikacné sluzby.

Uvedeny znalecky posudok je vycislenim Skody spdsobenej v tisickach exeku€nych konani, pri¢om v
uvedenom kontexte je nutné vziat v Uvahu, ze Uradny postup exekuéného sudu, ktory je navrhovatelom
namietany, nie je v jednotlivych konaniach identicky. Rozdielnost mozno vidiet &i uz v spbdsobe, akym
exekucny sud rozhodol, resp. nerozhodol, ako i v lehotach, o ktoré mali byt zakonné lehoty stanovené pre
rozhodovanie exeku€ného sudu, o zmene sudneho exekutora prekrocené. Vo vypracovanom znaleckom
posudku (v konani posudzovany ako listinny dékaz) nie je relevantnym spésobom vycislena Skoda,
ku ktorej v predmetnom exeku¢nom konani malo ddjst tvrdenym nespravnym uradnym postupom



exekuéného sudu, lebo tato je ur€end iba ako parcidlna Cast’ nepreukdzaného balika nakladov, ktory je
rozpocitany medzi poc€et Zaldb, ktorymi sa navrhovatel domaha nahrady Skody na jednotlivych sudoch
v Slovenskej republike. Skoda je tak vyluéne pausalnou bez dopadu na konkrétne jednotlivo uplatnené
naroky, teda i na predmetny narok. Navrhovatel nepreukazal ani pri€inna suvislost medzi zvySenym
poctom zamestnancov a vyluéne z dbévodu namietaného postupu exekuéného sudu. K &innosti
v posudku oznacenej ako overovanie skuto€nosti, ¢i sud rozhodol v exekuénej veci, by podla nazoru
sudu navrhovatel pristupil bez ohladu na pripadnu existenciu namietaného postupu exekué¢ného sudu.
Tiez agenda uhrady poplatkov je bezpredmetna, lebo Ziadne iné poplatky, ako poplatok za navrh na
vykonanie exekucie, ktory by navrhovatel bez ohladu na existenciu namietaného postupu musel uhradit,
neprichadzaju do uvahy. Neméze ist na ukor odporcu (ako to v3ak uz bolo uvedené nedoslo ani k
naplneniu prvého predpokladu zodpovednosti, a to nespravneho uradného postupu okresného sudu),
Ze sa navrhovatel v ramci svojej zmluvnej slobody mal rozhodnut uzatvorit pracovné zmluvy, v ktorych
mal svojim zamestnancom poskytnut' nim uvadzanu hodinovu mzdu. Pokial ide o informacny systém,
navrhovatel ako spolo¢nost, ktord sa zaobera spotrebitefskymi dvermi k svojej innosti ho nepochybne
potrebuje, a to v obdobi pred spornou exekuciou i po nej. Navrhovatel pritom ani nepreukazal k akym
konkrétnym dpravam informac&ného systému malo ddjst a ani, &i je dana pri€inna suvislost' s namietanym
nespravnym uradnym postupom. Navrhovatel tiez nepreukazal, Ze by od podania navrhu na zmenu
exekutora az do jeho rozhodnutia komunikoval s exekutorom a Zze by mu tym vznikli ndklady, a dalej
v exekuénom spise sa nenachadza ani jedna urgencia alebo Ziadost' o informaciu o stave konania.
Pausalne vycislené administrativne vydavky nie su skuto€nou Skodou a jedna sa iba o jednostranné
tvrdenia navrhovatela, ktoré nemaju oporu v predloZenych alebo oznagenych dbkazoch. Znalecky
posudok &. 1/2014 je len sumarizaciou moznych nakladov, ale nie dékazom ich skuto&ného vzniku
(porovnaj rozsudok Krajského sudu PreSov €. 1Co 122/2014 zo diia 14.7.2014). Od povinnosti riadne
preukazat vznik a vySku 8kody navrhovatela neodbremeriuje mnozstvo podanych navrhov, tazkosti pri
jej vycisleni a preukazani (porovnaj rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica &. k. 13Co 147/2014 z
22.4.2014).

Nemajetkova ujma nezavisi automaticky len od konstatovania nedodrzania zakonnej, ¢i primerane;j
lehoty, ale aj od okolnosti, ktoré su v tejto veci v odévodneni konStatované, a na zaklade ktorych sud
nevidel dévod pre finanénu satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy. Navrhovatel nepreukazal, ze by
povinny subjekt zanikol, Ze by dochadzalo ku konaniu smerujicemu k zaniku subjektu, pri€om zakon i v
takom pripade umoznuje uplatnenie si pohladavky v dedi¢skom, konkurznom a inom konani. Samotné
vedenie exekuéného konania bez ohladu na jeho dizku nie je objektivhou prekazkou na udrziavanie
kontaktu opravneného, resp. exekutora s povinnym a nie je ani dévodom k vzniku insolventnosti
povinného, pretoze spravidla dévodom neplnenia dlhu povinného je jeho insolventnost eSte v Case
pred rozhodnutim v zakladnom konani a aj dovodom na samotné uzavretie zmluvy o Gvere. Tieto
vSeobecne zname rizika su i rizikom kazdého podnikatelského subjektu. Vznik nemajetkovej ujmy u
pravnickych os0b a fyzickych osdb je odliSny, pocity ¢lenov riadiacich organov spolo¢nosti v podobe
frustracie, Uzkosti, neistoty a neddvery su irelevantné v predmetnom konani, kedZe si nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy uplatriuje spolo¢nost, ako pravnicka osoba, pricom navrhovatel poukazuje aj na zanik
podnikatelskych aktivit a planov, ale tieto blizSie nekonkretizoval a taktiez navrhovatel nespresnil, v éom
a ako situacia ovplyvnila dalSie jeho podnikatelské postupy. Poskytovanie finanéného zadostucinenia
nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu zo strany sudu. Okolnosti kazdého pripadu su
osobitné a vychadzat z pausalnej sumy 663,88 eur za kazdy rok prietahov je nespravna uvaha.
Ustavny sud vychadza aj z vyznamu sporu pre navrhovatela a aj z toho, & staznost predsedovi stidu
viedla k naprave. Pri uplatiiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, ze
konstatovanie poru$enia prava nie je dostacujucim zadostucinenim, ¢o z uvedeného navrhu nevyplyva,
pretoze navrhovatel nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy, ani to, ze by sa mala poskytnut jej nahrada
v peniazoch. V tejto suvislosti nie je mozné opomenut povahu a predmet konania, v ktorom malo k
nespravnemu uradnému postupu ddjst, a to pri zohlfadneni povahy podnikatelskej ¢innosti navrhovatela
a povedomi, ktoré je okolo neho s touto podnikatelskou &innostou vytvorené. S prihliadnutim na
popisanu charakteristiku podnikatelskej ¢innosti navrhovatela, povazuje sud jeho konanie za rozpor s
dobrymi mravmi, pokial si uplatfiuje narok na nahradu sSkody voci Statu, kedze uplatnena Skoda mu
mala vzniknut prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatelskej aktivite a su€asne v takejto situacii
plati, Ze aj v pripade porusenia prava navrhovatela uz samotné konstatovanie poruSenia prav musi byt
povazované za dostacujuce a vylu€uje moznost priznania pripadného naroku na nahradu nemajetkove;j



ujmy voci Statu. Podla nazoru sudu navrhovatel sa snazi predmetnym navrhom eliminovat’ po finan&ne;j
stranke svoje nespravne obchodnopravne rozhodnutia.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, ze navrhovatel nepreukazal, ze
by ¢innostou sudu v namietanom exekué¢nom konani doslo k nespravnemu uradnému postupu,
nepreukazal vznik ani vySku skuto¢nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, ani pri¢inna suvislost
medzi nespravnym Uradnym postupom sudu spocivajucim podla neho v tom, Zze sud nerozhodol o
navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote, Ze bol necinny, konal so zbyto€nymi
prietahmi a uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou. Navrh v celom rozsahu ako
nedévodny zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podia § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze U€astnikom ich nahrada nebola
priznana. Odporca, ktory mal vo veci Uspech nahrada trov konania nebola priznana, pretoze ich
neuplatnil a napokon mu Ziadne ani nevznikli. Navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nevzniklo,
pretoze vo veci Uspech nemal.

Z dbvodu nepreukazania zakladu naroku zodpovednosti odporcu za vznik $kody, nebol dévod na vydanie
medzitymneho rozsudku, ktory méa svoje opodstatnenie len v pripade preukazaného zakladu naroku. S
poukazom na oddvodnenie rozsudku nebolo potrebné podat navrh na kontrolu Ustavnosti § 9 zak. &.
514/2003 Z.z. v zneni platnom do 31.12.2012 z dévodu, Ze by mal byt v rozpore s Ustavou SR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach § 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



