Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 1To/69/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5814010051

Déatum vydania rozhodnutia: 07.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Bargel

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5814010051.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Bargela a sudkyr JUDr. Adriany
Gallovej a JUDr. Dany Wankeovej, na verejnom zasadnuti konanom 7. oktébra 2014 prejednal odvolanie
podané obzalovanym V. O. proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 6T/32/2014 z 3.6.2014
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr.por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
6T/32/2014 z 3.6.2014 v Casti - vo vyroku o treste zakazu Cinnosti.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného V. O., nar. XX X.XXXX v G., trvale bytom K.,
Z. ¢. XXX, okres G.,

odsudzuje:

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. na trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na 5 (pat)
rokov a 7 (sedem) mesiacov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany V. O. uznany za vinného 2o spachania precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. pre skutok podrobne rozvedeny vo
vyrokovej €asti oznateného rozsudku. Za spachanie tohto precinu mu bol uloZeny trest odfatia
slobody vo vymere 2 mesiace, pricom vykon trestu mu bol podmienene odloZzeny na skuSobnu dobu
18 mesiacov. Zaroven sud prvého stupfia obzalovanému ulozil postupom podla § 61 ods. 3, § 38 ods.
3, § 36 pism. I) Tr. zak. trest zakazu Cinnost viest motorové vozidla akéhokofvek druhu vo vymere 5
rokov a 7 mesiacov.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze obZalovany priznal vinu a okresny sud prijal jeho vyhlasenie o vine
a dokazovanie vykonal len v suvislosti s vyrokom o treste.

Proti rozsudku okresného sudu, a to proti vyroku o treste, konkrétne proti vyroku o treste zdkazu ¢innosti,
podal odvolanie obZalovany, ktoré odévodnil v podstate nasledovne: ,Trest zdkazu &innosti, ktory bol
obzalovanému uloZeny za precin podla § 289 ods. 2 Tr. zak. v trvani 5 rokov a 7 mesiacov, pokladame
za neprimerane prisny a vzhladom na okolnosti spachania skutku, ako aj osobné pomery obZalovaného
mame za to, Ze by postacoval aj trest kratSieho trvania. Prvostupfiovy sud sa nestotoznil s nazorom
obhajoby, Ze u obZalovaného mozno na predchadzajuce odsudenia neprihliadat vzhfadom na ust. §
438 pism. d) Tr. zak., v zmysle ktorého sud nemusi brat do Uvahy odsudenie pred 1.11.2011, ak by
vzhfadom na mimoriadne okolnosti predchadzajucich pripadov bolo pre pachatela pouZitie trestnej



sadzby uvedenej v § 61 ods. 3 Tr. zak. neprimerane prisne. Je pravdou, Ze obzalovany uz bol v minulosti
pre trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného
prostriedku, odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/164/2007 zo dha
15.11.2006, av8ak od tohto ¢asu sa obZalovany protipravneho konania nedopustil a viedol riadny Zivot.
Poukazujeme taktieZ na dobu siedmich rokov, ktora od predmetného odsudenia uplynula. ObZalovany
uznal svoju vinu v tom, Ze sa odmietol podrobit’ skuSke na zistenie pritomnosti alkoholu v krvi, avdak
ddérazne odmieta, Ze by viedol osobné motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky. Napriek tomu,
Ze z hladiska naplnenia znakov tohto trestného ¢&inu je tato okolnost’ bezvyznamna, obZalovany na
fu poukazuje. Priznanie obZalovaného v predmetnej trestnej veci vytvaralo predpoklad na vykonanie
konania o dohode o vine a treste. Potom v pripade, ak obZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku, v désledku €oho sa vzdal svojho prava na verejny sudny proces, toto jeho vyhlasenie mozno
povazovat za taku okolnost pripadu, kedy by sud mohol na uvedené prihliadat’ a trest ukladat’ v dolne;j
Casti trestnej sadzby podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak., resp. pod dolnou hranicou trestnej sadzby (za pouzitia
ust. § 39 ods. 1, s poukazom na ust. § 39 ods. 3 pism. f/ Tr. zak.). Pri ukladani trestu navrhujeme
odvolaciemu sudu, aby vzal u obZalovaného do Uvahy polah¢ujuce okolnosti uvedené v ust. § 36 pism.
), j) Tr. zak. (vzhfadom na zahladené odsudenia, s poukazom na ust. § 438d/ Tr. zak.). Navrhujeme,
aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. napadnuty rozsudok v €asti o vyroku o treste zrusil
a podfla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol vo veci tak, Ze obZalovanému uloZi miernejsi trest zakazu
¢innosti podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.*

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. spravnost a
zakonnost napadnutého vyroku o treste a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je Ciasto¢ne
dévodné, av8ak len z formalnych, nie materialnych dévodov.

Vyrok o treste odnatia slobody, v rdmci ktorého okresny sud obZalovanému uloZil podmieneény trest
odniatia slobody a urc€il skisobnu dobu, povazuje krajsky sud za spravodlivy a objektivny obraz potrieb
a zmyslu trestu z hladiska jeho generalnej i individualnej prevencie, pricom takyto druh i vymera trestu
zodpoveda vietkym zdkonnym poZziadavkam a potrebam tohto sudneho konania, a to i z hfadiska osoby
obzalovaného. V podrobnostiach krajsky sud odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvého stupnia,
ktoré vo vztahu k trestu odhatia slobody povazuje za kompletné a presvedcivé.

Krajsky sud sa vSak nestotoznil so spésobom, akym sud prvého stupiia ulozil obZalovanému trest zakazu
¢innosti, ked postupoval aj podfa odseku 3 § 61 Tr. zak.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. trest zakazu Cinnosti mézZe sud uloZit' na jeden rok az desat rokov, ak sa
pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s touto €innostou.

Podfla § 61 ods. 3 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podfa § 289, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, ktory uz bol za taky trestny ¢in
alebo za trestny €in usmrtenia podla § 149 ods. 4 alebo 5, ktorych sa dopustil ako vodi¢ dopravného
prostriedku, odsudeny, uloZi mu trest zakazu Cinnosti v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v odseku
2.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze ustanovenie odseku 3 § 61 Tr. zak., posledna Cast' vety, by mohla
byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, pretoZe citované zakonné ustanovenie je obsahovo
takmer zhodné s ustanovenim § 41 ods. 2 Tr. zak., najma prva veta, ¢ast za bodkociarkou. Ako je
zrejmé, Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom z 28.11.2012, sp.zn. PL. US 106/2011 (uverejneny
21.12.2012 zak. €. 428/2012 Z.z.) vyslovil, Ze ustanovenie § 41 ods. 2, prva veta, ¢ast za bodkodiarkou,
nie je v sulade s Ustavou SR. Hoci sa Ustavny sud SR nezaoberal ustanovenim § 61 ods. 3 Tr. zak., z
povahy veci vyplyva, Ze toto ustanovenie je obsahovo i povahovo takmer zhodné s ustanovenim § 41
ods. 2 Tr. zak., a preto existuje predpoklad rovnajuci sa takmer istote, Ze by Ustavny sid SR oznagdil i
ustanovenie § 61 ods. 3 Tr. zak. za rozporné s Ustavou SR.

Za takejto situacie su aj vSeobecné sudy povinné vykladat zakony ustavne konformnym spésobom, a
kedZe Ustavny sud SR uz dal svojim vy38ie oznaenym nalezom navod, ako postupovat v obdobnych
pripadoch, preto krajsky sud rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZil trest ,len“ podla § 61 ods. 2 Tr. zak.

Pokial okresny sud obZalovanému ulozZil trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 5 rokov a 7 mesiacov, takyto trest a jeho vymeru povaZuje krajsky sud za primerand,



zodpovedajucu kriminalnej minulosti obZalovaného a skutognosti, Ze ide o nenapravitelného vodica, ¢o
uz zrozumitelne a presne vysvetlil v odévodneni svojho rozsudku sud prvého stupnia. Preto krajsky sud
nemal dévod menit vymeru tohto trestu a s ohfadom na uvedené rozhodol tak, ako to u€inil aj sud prvého
stupnia, pokial ide o vymeru tohto trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



