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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Prva stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom
Bajkalska 30, 829 48 Bratislava-Ruzinov, ICO 31 335 004, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDT.
Marian Kurhajec, s. r. 0., so sidlom Bajkalska 13, 821 02 Bratislava-Ruzinov, ICO 36 860 662, proti
povinnému: P. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. XXX/X, XXX XX S., o vymozenie trov zakladného
konania, vedenej u sidneho exekutora JUDr. Eva Palffyova, so sidlom exekutorského uradu Javorova
7, 927 01 Sala, sp. zn. 126EX 953/22, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, o staZnosti
povinného voci uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica vydaného vy$Sim sudnym uradnikom, sp.
zn. 13Ek/2272/2022 zo diia 28.10.2022, takto

rozhodol:
Sud staznost povinného zamieta.
odovodnenie:

1/ Vys88i sudny dradnik vydal diia 28.10.2022 uznesenie, ktorym navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol. V oddvodneni, za pouZitia ustanoveni § 61k ods. 1, ods. 2 a 5, § 61l ods. 3
zdkona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) o zmene
a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exeku€ny poriadok®), § 263
ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP“) uviedol, Zze navrh
povinného bol podany v zakonnej 15-dfiovej lehote, teda ma odkladny ucinok, ale nie je dévodny.
S poukazom na rozhodnutia Ustavného sudu SR, sp. zn. I.US 456/2011 a sp. zn. IV. US 104/2019
zo dnia 05.11.2019 uviedol, ¢o je uCelom exekuéného konania a aky je rozsah prieskumnej €innosti
exekuéného sudu. Exekuény sud nie je opravneny preskimavat vecnu spravnost rozhodnuti vydanych
v zakladnom konani, teda preskumavat exekuény titul z hfadiska hmotného prava, ani preskumavat
pravne posudenie vdeobecnym sudom Slovenskej republiky a ani nijakym sp6sobom neméze zasahovat
do prava priznaného exekuénym titulom. Exekuény sud nie je sudom, ktory by sluzil ako opravny
prostriedok vo¢i rozhodnutiam v zakladnom konani. Exekuény sud je opravneny preskimavat materialnu
a formalnu vykonatelnost’ exeku€ného titulu a sulad navrhu na vykonanie exekucie s exekuénym titulom.
Exekucia je vedena na zaklade pravoplatného exekuéného titulu, ktorym je uznesenie Okresného sudu
Levice, sp. zn. 13Csp/68/2019-271 zo dria 09.06.2022, ktorym bola povinnému uloZzena povinnost
nahradit Zalovanému (opravnenému) ,trovy konania vo vyske 1.154,55 Eur k ruk&m pravneho zastupcu
Zalovaného: Advokatska kancelaria JUDr. Marian Kurhajec, s. r. 0., so sidlom 821 02 Bratislava,
Bajkalska 13, ICO: 36 860 662°. V zmysle § 263 ods. 1 CSP pri trovach konania je prijimatel finan&nych
prostriedkov advokat, ktory je zaroveri platobnym miestom. V konani nebolo preukazané, Ze by zo strany
povinného doslo k uhrade sumy 1.154,55 Eur. Povinny tak nepostupoval v sulade s ustanovenim CSP.
Neobstoji preto tvrdenie povinného o tom, Ze exekucny titul neobsahuje udaje na uhradu trov konania
ako dévod na zastavenie exekucie. K namietke povinného, ktorou poukazuje na rozpor s Ustavou SR,
vy8Si sudny uradnik uviedol, Ze povinny nevyuZil svoje pravo podat voci uzneseniu staznost  ako riadny
opravny prostriedok, a tym sa po marnom uplynuti lehoty na podanie staznosti stalo pre neho pravne
zavaznym. Na zakladne uvedeného nemozno hovorit, Ze povinnému bolo odhaté jeho pravo na sudnu
a int pravnu ochranu v zmysle ust. &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kedZe predmetného sa



povinny sam vzdal. Na zaver vy$3i sudny uradnik dodal, Ze o odklade exekucie podla § 61h Exekuéného
poriadku, rozhoduje sudny exekutor. Preto sa dalej touto skutoénostou nezaoberal. Po preskumani
navrhu na vykonanie exekucie spolu s exeku&nym titulom mal vy3&i sudny uradnik preukazané, Ze
povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skuto¢nosti odovodriujuce pravny
zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu, a preto navrh povinného na zatavenie exekucie zamietol v celom rozsahu v zmysle § 611 ods.
3 Exekuéného poriadku.

2/ Vo¢i uzneseniu podal povinny staznost, v ktorej uviedol, Ze ustavny systém v Slovenskej republike
vychadza z principov materidlineho pravneho $tatu (napr. |. US 407/2010). Podla ustalenej judikatary
Ustavného sidu SR k zékladnému pravu na stdnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby v
jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat' zaklad v plathom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené spésobom, ktory predpisuje zadkon. Kazdy ma pravo, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudne;j
ochrany déjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije Ustavne suladne interpretovana, platna a
uginna pravna norma ( IV. US 77/02). Ustavny sud vo svojej judikatire tieZ opakovanie pripomina, ze
nezavislé rozhodovanie vSeobecnych siudov sa ma uskutoriovat’ s ustavou a zakonom ustanovenom
procesnopravnom, ako hmotnopravnom ramci. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania
skutkovymi a pravnymi zisteniami do$iel k extrémnemu nesuladu (1.US 402/08) a hodnotenie dékazov
nema racionalny zaklad, resp. dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Povinny v navrhu na
zastavenie exekucie namietal, Ze opravneny aj napriek pisomnej vyzve povinného, ktorou Ziadal zaslat
Cislo u€tu a sumu, ktord ma zaplatit podfa rozhodnutia sudu, nereagoval. Povinny si bol vedomy
svojej povinnost zaplatit narok podfa exekué&ného titulu. Aj by zaplatil sumu, ktord mal, ale bohuzial
nemal kam poslat peniaze, nakolko opravneny platiace Udaje neposlal a tieto si nemal kde zistit.
Mal za to, ze sam nezapricinil tito nutenu exekuciu. Exeklciu povazoval za neopravnenu a ten kto
rozhodoval v tomto exekuénom konani, pochybil. Povinny zaslal oprdvnenému Ziadost o splatkovy
kalendar, ktoru opravneny neakceptoval. Vzhfadom na absolutnu neprijatefnost’ danej Ziadosti, kedy
povinny navrhol uhradit pravoplatné priznané trovy konania vo vyske 1.154,55 Eur v splatkach po
30 eur mesacne, €o vychadza z konania a nie je povinny sud prvého stupfia nezastavit exekuciu
z toho dévodu, Ze opravneny nesuhlasi so zastavenim exekucie. Sud prvej inStancie nema brat do
Uvahy takéto konanie v rozpore a zamernym poskodenim spotrebitefa o navySeni exekuénych trov,
sud ma byt nestranny. Preto povinny Ziadal zastavit' tuto neopravnenu exekuciu a dalej citoval ¢&l. 46
ods. | a 2 Ustavy Slovenskej republiky a v suvislosti s nim poukazoval na judikatdru Ustavného sudu.
Zakladnym predpokladom na uspesné a zakonné vedenie exekucie opravneného vodi povinnému je
existencia riadneho exekuc€ného titulu. Riadnym exekuénym titulom moze byt iba rozhodnutie, ktoré
je vykonatefné. Pravna tedria rozliSuje medzi formalnou a materialnou vykonatelnostou. Formalnou
vykonatelnostou rozhodnutia sa rozumie dodrzanie zakonom predpisanych nalezitosti o doruceni
rozhodnutia, uplynutie lehoty na plnenie a podanie, resp. nepodanie opravného prostriedku proti
rozhodnutiu. Potvrdenie o vykonatefnosti rozhodnutia (§ 42 Exekuéného poriadku) je potvrdenim o
jeho formalnej vykonatelnosti. Sud je povinny skumat, &i s podmienky formalnej vykonatelnosti
skuto€ne splnené. Materidlne podmienky vykonatefnosti exekuéného titulu su napr. to, &i u€astnici
oznaceni v rozhodnuti skutoCne existuju, resp. i skutone existovali v €ase vydania rozhodnutia,
teda ¢&i nejde o rozhodnutie vocli nejestvujucemu subjektu, priCom G&astnici musia byt v rozhodnuti
dostatoCne individualizovani. Materidlnym predpokladom vykonatelnosti je tiez urCenie lehoty na
plnenie, vymedzenie rozsahu. Nalez US SR, sp. zn. lll. US 107/07 v ktorom sa o. i. uvadza, ze
k znakom pravneho $tatu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej istoty
(€. 1 ods. | ustavy), ktorého neopomenutelnym komponentom je predvidatefnost prava. Sucastou
uvedeného principu je tiez poZiadavka, aby sa na urcitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v
rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. m. m. |. US 87/93, PL. US 16/95 a IL US 80/99),
teda to, Ze obdobné situacie musia byt rovhakym spdsobom pravne posudzované (IL US 243/05),
pretoZe inak dochadza aj k poruSeniu zasady pravnej istoty a zakonom ustanovenej povinnosti pri
zabezpec€ovani jednoty rozhodovania. Navrhol aby, sud po dékladnom preskimani vSetkych vysSie
uvedenych skuto&nosti a po vykonani vdetkych navrhovanych rov konania a trov exekucie zastavil .

3/ Nakolko povinny v staznosti neuvadzal Ziadne nové skutoCnosti, ku ktorym by sa uz opravneny
nevyjadroval v suvislosti s jeho navrhom na zastavenie exekulcie, a z ktorych by vy3Si sudny



uradnik pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie nevychadzal, sudca staznost povinného
pred rozhodnutim nedoruoval opravnenému na vyjadrenie, ale bude mu doru€ena spolu s tymto
rozhodnutim.

4/ Podla § 202 ods. 1 druhd veta Exekuéného poriadku sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

5/ Podla § 200 Exekuéného poriadku na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

6/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

7/ Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8/ Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9/ Podla § 568 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ak dlznik neméze splnit svoj zavazok
veritelovi, pretoZe veritel je nepritomny alebo je v omesSkani alebo ak diznik ma odbvodnené
pochybnosti, kto je veritefom, alebo veritela nepozna, nastavaju ucinky splnenia zavazku, ak jeho
predmet diZnik ulozi do uradnej Uschovy. VynaloZené potrebné naklady s tym spojené znasa veritel.

10/ S poukazom na vy3sSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP a zistil, Ze staznost povinného nie je dévodna. Podla uz konstantnej judikatury tak narodnych,
ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u¢astnika
konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
Ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a
podobne). Skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a o€akavani stazovatela, nemozno povazovat
za porudenie Ci nereSpektovanie jeho prav.

11/ Podstatou staznosti povinného bolo tvrdenie povinného o nevedomosti Uc¢tu, na ktory ma uhradit
trovy zakladného konania, priznané exekuénym titulom. Vy$8i sudy uradnik nepovazoval také tvrdenie
za dbvod, pre ktory by mala byt exekucia zastavend, s ¢im sa stotoZfiuje aj sudca a dodava nizSie
uvedené.

12/ Povinny spravne v staznosti poukazal na to, Ze predpokladom exekucie je vykonatefny exekuény
titul, a to tak formalne, ako aj materialne, avSak nepreukazal, Ze by predloZzené rozhodnutie Okresného
sudu Levice, sp. zn. 13Csp/68/2019-271 zo dfia 09.06.2022, poZiadavky vykonatelnosti nespifialo.
Sud preto konstatuje, Ze uvedené rozhodnutie je riadnym exekuénym titulom podfa § 45 ods. 1
Exeku€ného poriadku, nakolko je jednak formalne vykonatelné, ¢o preukazuje dolozka pravoplatnosti
a vykonatefnosti predlozena opravnenym v rdmci navrhu na vykonanie exekucie a jednak materialne
vykonatelné. Materialnym predpokladom vykonatefnosti exekuéného titulu je presna individualizicia
opravneného a povinného, presné vymedzenie prav a povinnosti na plnenie, presny rozsah a obsah
plnenia a presne stanovena lehota na pinenie. Aj tieto poZiadavky exekuény titul spifia. Z vyroku
exekuéného titulu je dostato&ne zrejmé kto méa byt prijemcom predmetnych finanénych prostriedkov
(pravny zastupca opravneného). Podmienkou presnej identifikacie povinnosti na plnenie nie je udaj



0 Ucte pravneho zastupcu, na ktory sa ma plnit. Zo Ziadneho pravneho predpisu totiz nevyplyva
sudu povinnost uviest vo vyrokovej Casti rozhodnutia &islo bankového Uétu, na ktoré je potrebné
uhradit’ trovy konania. Preto absencia udaja o Cisle uétu pravneho zastupcu opravneného (v postaveni
Zalovaného v zakladnom konani) vo vyroku exekuéného titulu, nema za nasledok nedostatok materialnej
vykonatelnosti exekuéného titulu a nemdze predstavovat Ziaden z dbévodov nepripustnosti vedenej
exekucie. Zaroven zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva opravnenému povinnost oznamovat
povinnému ¢islo bankového u¢tu, na ktoré je potrebné uhradit trovy konania. V zmysle § 561 ods.
1 Obcianskeho zakonnika ak mozno zavazok splnit viacerymi spésobmi, ma pravo volby diznik, ak
nebolo dohodnuté inak. Vyrok uznesenia sudu neukladal povinnému povinnost’ zaplatit' trovy konania
na bankovy u&et pravneho zastupcu Zalovaného (vyrok znel .k rukdm pravneho zastupcu Zalovaného®,
¢im sa ma na mysli, Ze prijemcom a platobnym miestom bol pravny zastupca opravneného), preto mal
povinny moznost uvedenu pefiaznu povinnost spinit’ viacerymi sposobmi (napr. zaplatenim v hotovosti,
prostrednictvom pefiazného podniku alebo prostrednictvom postového podniku). Povinny v konani
predlozil list, ktorym kontaktoval opravneného za ucelom splnenia dlhu v splatkach a oznamenie €isla
uctu. Pravneho zastupcu opravneného nekontaktoval (nepredloZil o tom Ziaden dbkaz, pri€¢om pravny
zastupca opravneného uviedol v ramci svojho vyjadrenia k navrhu na zastavenie exekucie, Ze Ziaden list
od povinného neobdrzal). Povinny sudu nepreukazal, Ze by sa pokusil vykonat’ uhradu inym spdsobom
ako plnenim na ucet (napr. osobne alebo prostrednictvom postového podniku na adresu pravneho
zastupcu opravneného). Bolo vecou povinného, aby vyvinul (dostatoénu) aktivitu vo vztahu k uhrade
trov konania, nakolko sa jednalo o jeho povinnost, ktora mu bola uloZena rozhodnutim sudu. Preto ak
aj opravneny nereagoval na jeho vyzvu o oznamenie &isla uctu, neznamenalo to, Ze povinny nemohol
uhradit’ svoj zavazok inym spdsobom. Napokon ustanovenie § 568 Obdlianskeho zdkonnika paméata
aj na pripady, kedy povinny neméze spinit svoj dlh veritelfovi (pretoze veritel je nepritomny alebo je
v omeskani alebo ak diZznik ma odévodnené pochybnosti, kto je veritelom, alebo veritela nepoznd) a
preto povinny mal aj moznost zloZit predmet dlhu do Uradnej ischovy. Povinny vSak ani tdto moznost,
priamo predpokladanu zakonom, nevyuZil a nezlozil trovy, ktorych vymozenie je predmetom exekducie,
do uradnej uschovy, ¢im by doslo k splneniu dihu.

13/ Na zaklade uvedenych skuto€nosti a pravnych dévodov, kedy povinny netvrdil a ani nepreukéazal
Ziaden z dbvodov, pre ktory by mala byt exekucia zastavena, sudca podla ustanovenia § 250 ods. 1
CSP jeho staznost voc&i uzneseniu vydanom vy3$Sim sudnym uradnikom, sp. zn. 13Ek/2272/2022 zo dfa
28.10.2022, zamietol ako nedévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



