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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Bzdudka a ¢&lenov senéatu
JUDr. Evy Hritzovej a JUDr. Pavla Lukada, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o0., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast.: Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864
421, proti zalovanému: Slovenska republika, v jej mene Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 9C/22/2013-50 zo dria 30.05.2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 9C/22/2013-50 zo dfia 30.05.2013 potvrdzuje.

Zalovanému odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Nitra napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

V odbvodneni napadnutého rozsudku prvostupriovy sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal, aby sud
zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 175,-- eura z titulu majetkovej Skody a 4.442,56 eura z titulu
nemajetkovej ujmy, z dévodu nespravneho uradného postupu spoc€ivajuceho v nedodrzani 30 driiove;j
lehoty na rozhodnutie o Ziadosti sidneho exekutora na vydanie poverenia, pri€om sud rozhodol o tejto
Ziadosti s omeSkanim vo veci vedenej exekutorom pod exekuénym ¢&islom EX 11912/2010.

Pravny zastupca Zalobcu sa pridrziaval podaného navrhu a pisomného stanoviska. Navrhol doplnit
dokazovanie a to znaleckym posudkom, o ktory poZiadali znalecky ustav Ekonomickej univerzity v
Bratislave, ktory by mal byt vyhotoveny v kratkej dobe, ktorym mienil preukdzat majetkova Skodu
Zalobcu. Nemal k dispozicii listinné dokazy na preukazanie majetkovej Skody. Uviedol, Ze ako dbkazy
by mohli byt pouzité aj listinné dbkazy, ktoré sa nachadzaju v exeku€¢nom spise a to urgencie. Tvrdil,
Ze tieto urgencie boli zasielané do exeku€ného spisu, ale nema ich k dispozicii. Uviedol, Zze udaje
ma od klienta, ktory ich ma v databaze, lebo konkrétne v tomto pripade sud rozhodol 29.01.2010,
pricom vychadza z udajov Zalobcu, Ze sud rozhodol o zmene exekutora. Nevedel sa vyjadrit, ¢i zmenil,
alebo zamietol ziadost. Opravneny pozZiadal o zmenu exekutora, pretoZe Zalobca nebol spokojny s
pbévodnym exekutorom a v zmysle exekuéného poriadku ma pravo aj bez uvedenia dévodov podat
navrh na zmenu. Nema informaciu o vymozeni pohladavky pévodnym exekutorom. Opravneny nebol
spokojny s vysledkami exekucie pévodného exekutora. Podana Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku u odporcu bola diia 25.05.2012, ale nema informaciu o vysledku prerokovania. Vychadza z
udajov uvedenych v databaze Zalobcu. Uplynula uz 6 - mesacna lehota a nedo$lo k uspokojeniu naroku.
O vzniku Skody sa dozvedel vtedy, ked uz nebolo porusované jeho pravo. Konkrétny datum nevedel



uviest. Nemal k dispozicii urgencie, iba informacie od Zalobcu, Ze ich zasielal. Opravneny, teda Zalobca
navrhol zmenu pévodného exekutora za JUDr. Rudolfa Krutého. Nevedel sa vyjadrit &i Zalobca zasielal
navrh na zmenu exekutora pdvodnému exekutorovi na vyjadrenie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhoval navrh zamietnut. V prvom rade mal za to, Ze navrh je
zmatoc¢ny, ked Zalobca sice podal pisomny navrh a poukazoval na konkrétne dékazy, Ziadne dbkazy
v8ak sam nepredlozil. Nie je jasny ani titul naroku na nahrady $kody. Zalobca nepodnikol Ziadne
kroky pre odstranenie nezelaného stavu v prietahoch v konani. Mal za to, Ze navrh je podany
predCasne, ked neuplynula 6 - mesa¢na doba na predbezné prerokovanie naroku, v ramci ktorej Zalobca
neposkytol Ziadnu sucinnost, na zaklade ¢oho odporca nepovazoval narok za predbezne prerokovany.
K samotnému postupu sudu Zalovany uvadzal, Ze z praktického hladiska je lehota na zmenu exekutora
objektivne nedodrzatefna vzhladom na ukony sudu spojené s tymto navrhom ako je doru€enie navrhu
pbévodnému exekutorovi, vycislenie trov pévodného exekutora &i zaslanie origindlu spisu. Pocas
prejedndavania takéhoto navrhu nemoéze prist ku Skode, ked pdvodny exekutor je stale opravneny
vykonavat vSetky ukony vo veci vykonu exekucie. Zalobca vo vztahu k predpokladom postdenia
existencie zbyto€nych prietahov v zmysle citovaného ustanovenia svoje tvrdenie nepreukazal. NevyuZil
vSetky prostriedky pre napravu prava na prerokovanie veci bez zbyto&ného prietahu (staznost, podnet
na konanie vo veci a podobne). Zalovany namietal vy&islenie materiainej $kody, ked mal za to, Ze
pozadovat pauSalnu sumu je nespravne a Ucelové. Je potrebné preukazat skuto&nu Skodu listinnymi
dbkazmi, €o Zalobca nepreukdzal. K nemajetkovej ujme Zalovany uviedol, Ze poskytovanie finanéného
zadostucinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skiimaniu pripadu, ked mal za to, Ze prietahy
v konani mbzZe posudzovat len ustavny sud. VSeobecny sud neméze hodnotit, i iny vSeobecny sud
i nadriadeni nekonal, bez zbytoCnych prietahov. TaktieZ je potrebné brat do uvahy, &i ide o vznik
nemajetkovej ujmy u fyzickych, &i pravnickych oséb, ked treba prihliadat aj na dobré mravy u poskodene;j
osoby. V tomto pripade Zalovany poukazoval na nie vzdy legitimne postupy Zalobcu vo vztahu k
spotrebitelom. Vzhladom na to, Ze iSlo o spotrebitelsky vztah, bolo na mieste podrobné skimanie,
vzhlfadom na zvySené riziko ohrozenia alebo poruSenie prava spotrebitefa. Z tohto pohfadu je navrh
Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi, ked si poZzaduje nahradu Skody od Statu, ktord mala vzniknat pri
spornej a negativne vnimanej podnikatel'skej aktivite Zalobcu. Vychadzajuc zo z&kladnej charakteristiky
pri¢innej suvislosti ako priameho a bezprostredného vztahu pri€iny a nasledku podla Zalovaného
nemozno tvrdit, Ze Zalobcovi vznikla $koda postupom okresného sudu. Zalovany mal za to, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze by v namietanom konani, do$lo k nespravnemu uradnému postupu, Zze by mu vznikla
nemajetkova ujma, & majetkova Skoda. V pripade navrhu na zmenu exekutora pre datumom 23.04.2009
namietal preml&anie navrhu.

Prvostupriovy sud vo veci vykonal dokazovanie, na zklade ktorého konstatoval, Ze nevyhnutnymi
predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su: a/ protipravny ukon resp. Skodova udalost, b/ vznik
Skody, c/ pri¢inna suvislost’ (kauzalny nexus) medzi protipravnym ukonom (Skodovou udalostou) a
vznikom 8kody, d/ zavinenie (len v pripade subjektivnej zodpovednosti, pri objektivnej zodpovednosti
nie je podstatné, &i zodpovedny subjekt vznik Skody zavinil alebo nie).

Zodpovednost za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci je zakonom &. 514/2003 Z. z. koncipovana
ako zodpovednost objektivna (podla § 3 ods. 2 zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit) ¢o
znamena, Ze zo strany opravneného subjektu (poSkodeného) nie je potrebné preukazovat zavinenie
vo forme umyslu resp. nedbanlivosti, ale staci preukézat, Ze Skoda (ak vznikla) je vysledkom &innosti
prisludného organu $tatu (tzv. zodpovednost za vysledok). Ustavnym zakladom uvedenej zodpovednosti
je €l. 46 ods. 3 ustavy (, Kazdy ma pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim sudu,
iného Statneho organu ¢&i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom®).

Vztah pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uUradnym postupom a Skodou je vztahom pri€iny a
nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri
zistovani pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skumat, €i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich
do uvahy ako (priama) pri¢ina Skody existuje skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu.

Teda nespravny uradny postup mbéze mat za nasledok vznik zodpovednosti podla zakona &. 514/2003
Z. z. len vo vztahu k takému zmenSeniu majetku Zalobcu, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane
spbsobené prave (iba) tymto postupom, ktory by bol z hladiska zmenSenia majetku navrhovatela
rozhodujucim, t. j. ak by nedoSlo k nespravnemu Uradnému postupu, jeho majetok by sa nezmensil.



Navrh vychadza z platnej Upravy, nakolko existuje moznost domahat sa ochrany svojich prav vyuzitim
indtitutu Ustavnej staznosti v sulade s ustanovenim § 127 ods. 1 Ustavy SR. Otazku, & v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov garantované
v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny preskumat Gstavny sud, ktory ju v stilade so svojou ustalenou
judikaturou preskiuma vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma
podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie G&astnika a postup sudu (napr. I. US
41/02). Sudne konanie nie je kompetentny preskimavat’ sud v konani o ndhrade Skody podla zakona
&. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud SR na podklade ustavnej staznosti (resp. predseda sudu na
podklade staznosti na prietahy). Opaény vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekolko organov, ktoré
by boli opravnené v tom istom €ase preskimavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto&nych
prietahov.

Pokial by sud konajuci o nahrade Skody mohol hodnotit’ postup iného sidu z hfadiska existencie
zbyto&nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedZze vSeobecné sudy by preskimavali postup
inych vSeobecnych sudov, pricom uvedené by mohlo smerovat’ aj k poruseniu inStanéného principu v
sudnictve.

V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni vzhlfadom na uvedené skutoénosti sud navrh zamietol.
Podla sudu bol navrh dostato€ne Specifikovany v zmysle § 43 OSP a zakona ¢&. 233/1995 Z. z. platného
v &ase podania navrhu. Zalobca v petite navrhu uviedol &oho sa domaha, vogi komu a z akého dévodu.
Nepredlozenie dékazov, nie je dovod na zastavenie konania, ale na pripadné zamietnutie navrhu. Sud
mal k dispozicii ako dokaz predmetny exekucny spis. Uplynula Sestmesacna lehota od prijatia Ziadosti a
Zalobca sa naroku domahal na sude. Zalobca sa doméahal $kody za nespravny dradny postup z dévodu,
Ze k zmene exekutora nedoslo v zakonnej 30 driovej lehote. Sud v tomto pripade neskumal &i prislo k
prietahom v konani. Zistoval, ¢i doSlo k nedodrZzaniu zakonnej lehoty, z akého dévodu a €i je to dévod na
nahradu Skody, resp. ¢i vObec nejaka Skoda vznikla. Narok na nahradu Skody si Zalobca uplatfioval podla
§ 9 zakona €. 514/2003 Z. z., ked podfa neho prislusny sud svojim postupom porusil povinnosti organu
verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, resp. bez zbyto€nych
prietahov v konani. Ohladne pripadného prietahu sa neviedlo Ziadne disciplinarne konanie, nerieSila
staznost na prietahy v konani, nerozhodol Ustavny std Slovenskej republiky, &i Eurépsky sud pre ludské
prava. V zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v su€asnom zneni by len takéto podklady by
boli relevantné pre priznanie nahrady Skody. Citované ustanovenie je platné od 01.01.2013. Navrh bol
podany v roku 2012 sud v8ak mal za to, Ze predmetné ustanovenie mozno brat do Uvahy ako vyklad
pbvodného ustanovenia pri skimani narokov podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. platného v ¢ase
podania navrhu na vydanie poverenia a zaCatia tohto konania. Od podania navrhu na zmenu exekutora
do navrhu na predbezné prejednanie naroku navrhovatefla neubehli tri roky a tak navrh nie je premi¢any.

Dévodom pre zmenu exekutora bola udajna strata dévery k pdvodnému exekutorovi avSak ani novy
exekutor nevymohol diZnd sumu. Exekuénym titulom je notarska zépisnica. Zalobca v mnoZstve veci
podal navrh na zmenu exekutora, pricom iSlo o réznych exekutorov. V niektorych veciach navrhu na
zmenu exekutora predchadzal podnet exekutora na zastavenie exekucie. Je mozné, Ze i takyto podnet,
bol dévod na podanie navrhov na zmenu exekutorov, na jedného exekutora. Podfa sudu v priebehu
exekucie v Case, ked je podany navrh na zmenu exekutora k Ziadnej Skode nemébze déjst, kedze
pbvodny exekutor ma podla zdkona opravnenie i povinnost vykonavat ukony exekuéného konania.
Ugastnikom exeku&ného konania nerozhodnutim v zakonnej lehote nevznikol stav pravnej neistoty.

Zalobcom uvadzana majetkova $koda nebola nijako preukézana, Zalobca nepreukazal Ziadnym
spO6sobom znizenie svojho majetku. Tvrdenia o tom, Zze ak by sud rozhodol v€as, nemusel by sa
Zalobca prostrednictvom svojich zamestnancov venovat urgenciam, staznostiam, evidencii pripadov, su
nedostato&nym argumentom a zaroven nepreukazuju pricinnu suvislost medzi rozhodnutim exekuéného
sudu o navrhu na zmenu exekutora a podanym navrhom na zmenu exekutora, navySe Zalobcom
uvadzana majetkova 8koda nebola v konani preukdzana, jej vycCislenie pausalizaciou realnych vecnych
nakladov, spocivajucich v administrativnych vydajoch, funkénych vydajoch, mzdovych vydajoch a
vydajoch spojenych so stratou ¢asu zamestnanca, je podla sudu nepreukazané, nezddévodnené a
Zalobca neprodukoval Ziadne dokazy preukazujice nim uvadzanu $kodu. Skodou sa pritom rozumie
majetkova ujma, ktora vznikla fyzickej alebo pravnickej osobe, je vyjadritelna v peniazoch a spodiva



v zmensSeni (Ubytku) existujuceho majetku poskodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré bolo
treba vynaloZit na to, aby sa vec uviedla do predo$lého stavu, resp., aby sa v peniazoch vyvazili désledky
toho, Ze navratenie do predoslého stavu nie je mozné alebo ucelné.

Zalobca navrhoval v tomto smere znalecké dokazovanie, alebo postup podla § 136 OSP. | k
takémuto postupu je potrebné, aby u€astnik predlozil podklady - dbkazy, bez nich nie je mozné
posudok vypracovat, ¢i rozhodnat podla § 136 OSP. Znalecky posudok je na preskumanie spravnosti
preukdzanych tvrdeni u&astnikov konania. Z tohto dévodu sud navrh na doplnenie dokazovania
znaleckym posudkom ako nehospodarne zamietol, i s poukazom na dalSie dévody pre zamietnutie
navrhu. Zhodne sud nepovazoval za hospodarne ¢akat’ na potrebné ¢akat na dokaz zalobcu, ktori i ked
by bol nadbytoény mal Zalobca predlozZit’ spolu s navrhom. Rovnako ako pri vzniku Skody je poSkodeny
povinny nielen tvrdit, ale aj preukazat vznik nemajetkovej ujmy, resp. uviest skutoCnosti, na ktorych
z&klade bude mozné podla zakonom uréenych kritérii posudit' vznik a rozsah ujmy. Pokial Zalobca v
danom pripade tvrdil, Ze o Skode sa dozvedel vtedy, ked uz nebolo poruSované pravo, priCom nevedel
uviest’ konkrétny datum je v kontexte s daldimi vysSie uvedenymi dévodmi dékazom neddvodnosti
navrhu navrhovatela ohladne tvrdeni o vzniku a vySke Skody.

Doba ktora uplynula od doru€enia Ziadosti na zmenu sudneho exekutora az do samotného rozhodnutia
exekuéného sudu o tomto navrhu, nemohla nijako negativne zasiahnut Zalobcu, nemohla v iom vyvolat
neistotu ako moralnu ujmu, nemohla ovplyvnit jeho planovanie a rozhodovanie, nemohlo viest k strate
legitimnych o€akavani, Zze v zakonom uréenom ase nastane stav predpokladany zdkonom a nemohla
vyvolat ani riziko ohrozujuce kone€né vymozZenie pohfadavky. Sud sa nestotoZnil ani s nazorom Zalobcu,
Ze mozno priamo porovnavat nemajetkovu ujmu za nedodrzanie zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia
a narokom priznavanym Ustavnym sidom SR za prietahy v konani.

Ulohou stdu je spravodlivé rozhodnutie v celom kontexte vzajomne sa odvijajucich skutoénosti. Ukladat
sudu zakonodarcom zakonnu lehotu je rieSenie, ktoré neméze dostatoéne zohladriovat’ okolnosti toho
ktorého pripadu. Pre spravodlivé rozhodnutie je akakolvek lehota irelevantna. Spravne a zakonné je, aby
bolo vydané spravodlivé rozhodnutie pripadne i po lehote, ako nespravodlivé v zakonnej lehote, k Eomu
sa zalobca priklanal. Ideédlne je spravodlivé rozhodnutie v zakonnej lehote. K rozhodnutiu su potrebné
podklady. Bez potrebnych podkladov nie je mozné v€as rozhodnut. K rozhodnutiu i v tomto pripade boli
potrebné podklady od pdévodného exekutora, ktoré nebolo mozné realne zabezpedit v lehote 30 dni.
Exeku€ny sud ma povinnost vykonat’ dbkazy aj bez navrhu u&astnikov. Po ich doru€eni bolo vo veci
rozhodnuté. Objektivne tak nie je vzdy mozné rozhodnut v zakonnej lehote. Je pravdou, Zze exekucny
sud ich pre velku zatazenost nerozhodol v zakonnej lehote. Treba skumat’ aj dolezitost’ rozhodnutia
pre dalSie vztahy u€astnikov konania a priebeh konania. Rozhodovanie u zmene exekutora nijako
vztah medzi U€astnikmi nemeni a vplyv na priebeh konania nebol preukazany. Novy exekutor dih stéle
nevymohol, exekucia je na rovnakej Urovni ako u pévodného exekutora. Z pohladu sudnictva vzhladom
na délezitost rozhodnutia sa o dobe rozhodovania sudu da hovorit ako o prijatefnom ¢asovom intervale.
Zalobca ako opravneny v exekuénej veci skor$ie rozhodnutie o zmene exekltora nepresadzoval
zdkonnymi moznostami. Vo vyjadreni uvadzal urgencie, &i Ziadosti o informaciu o stave konania, v
predmetnom exekuc¢nom spise sa ziadne takéto podania navrhovatela nenachadzali.

Rozhodovaciu €innost, ktora je podstatou sudnictva nemozno hodnotit ako nespravny uradny postup.
Sud nie je presved&eny, Ze by bol po€as doby rozhodovania exekuéného sudu Zalobca v neistote
a hrozila by mu akakolvek Skoda. Nedodrzanie zakonnej lehoty automaticky nezaklada narok na
nahradu Skody. Otazka je, &i aj k Skode doslo, ¢o sa podfa sudu nestalo. Ako uz bolo konStatované
majetkova ujma nebola preukazana a nemajetkova ujma nezavisi automaticky, len od konstatovania
nedodrZania zakonnej lehoty, ale aj od okolnosti, ktoré su v tejto veci odévodneni konstatované a na
zéklade ktorych sud nevidel dévod pre finanénu satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy. Zalobca cestou
pravneho zastupcu na pojednavani nevedel nijako konkrétne Specifikovat problémy v podnikani Zalobcu
spbsobené udajnym nezdkonnym postupom sudu. Podfa sudu sa Zalobca snazi predmetnym podanim
eliminovat po finan&nej stranke svoje nespravne obchodnopravne rozhodnutia vo svojej podnikatelskej
aktivite. O navrhu na zmenu exekutora bolo rozhodnuté. Konstatovanie Ze vo veci iSlo o prietah nie je
vSeobecny sud v tomto konani opravneny konstatovat. Ako uz bolo uvedené Ziadne konanie, v ktorom
je mozné konstatovat prietahy v konani, sa neviedlo. Vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a Skodou je vztahom pri€iny a nasledku , ktory musi byt priamy , bezprostredny,
nepreruseny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti, treba v désledku



toho skumat, ¢i v komplexe skuto&nosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pri€ina Skody existuje
skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu. Teda nespravny uradny postup mdéze mat
za nasledok vznik zodpovednosti podla zakona €. 514/2003 Z. z. len vo vztahu k takému zmenSeniu
majetku Zalobcu, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spésobené prave (iba) tymto postupom. Teda
postupom, ktory by bol z hfadiska zmenSenia majetku Zalobcu rozhodujucim t. j. ak by nedoS8lo k
nespravnemu uradnému postupu, jeho majetok by sa nezmensil. V konani nebola preukazana priama
pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom 8kody. V prvom rade mal sud za to,
Ze ziadna 8koda nevznikla a v druhom rade, ak by aj teoreticky Zalobca nejaku Skodu reélne dokladoval,
nepreukazal jej spojitost’ s nedodrzanim zakonnej lehoty na zmenu exekutora.

NemozZno skumat nedodrzanie lehoty bez ohfadu na okolnosti veci ako su opravnenost pévodného
exekutora na konanie, realne nepreukazanie Skody, neexistencia konstatovania prietahov v konani,
nezakonny exekucny titul, & poruSenia povinnosti, vykonavanie dokazovania ako podstata sudnictva,
neaktivny pristup opravneného, rovnaky postup Zalobcu ako ho vytyka sudu, chybajuca pri¢inna
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody viedli samostatne i vo vzajomnom
kontexte sud k zamietnutiu navrhu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze Zalovanému, ktory mal vo veci uspech,
nepriznal nahradu trov konania, kedZe Ziadne ne$pecifikoval a Ziadne mu nevznikli.

Z pravneho hladiska sud vec posudil podla § 4 ods. 1 pism. a), §9 ods. 1,2, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1,
2, 3, zak. €. 514/2003 Z. z. a § 41 ods. 1, § 44 ods. 8, 9 zak. ¢. 233/1995 Z. z.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie z dbévodu odfatia mozZnosti konat pred sudom,
nespravneho pravneho posudenia veci, nedostatotne a neuplne zisteného skutkového stavu veci.
Zalobca namietal, Ze prvostupfiovy sid rozhodol v merite veci na zaklade (a s pouZitim) ,in3piracie”
novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z., ¢im sud de
iure a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, o je nepripustné. Sud vbébec nevysvetlil, pre€o
zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu,
kym nedéjde ku kone&nému rozhodnutiu. Zalobca dalej poukazoval na skutognost, Ze sud zamietol
znalecké dokazovanie, ¢im mu objektivnym spésobom znemoznil preukazat vySku materialnej Skody
a mechanizmus jej vzniku. Podla Zalobcu sudu neprisliicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky
konania zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat’ platné pravo a nie svojimi Uvahami negovat pravo na
spravodlivy sudny proces a osobitne pravo na prerokovanie veci v primeranom éase. Zalobca preto
Ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 OSP s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil vopred v zakone stanovenej lehote na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 OSP).

Rozsudok bol vyhlaseny dia 7. oktébra 2014.

Predmetom odvolacieho konania je napadnuty rozsudok, ktorym prvostupriovy sud Okresny sud Nitra
Zalobu Zalobcu o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy zamietol a Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal.

Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy sud vo veci vykonal
dostatoCné dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konStatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze nezistil, Ze by postupom
prvostupriového stdu doslo k odfiatiu moznosti Zalobcu konat pred sidom. Zalobca v odvolani osobne
ani ni¢ konkrétne neuviedol v €om resp. akym postupom sudu prvého stupfia mu mala byt odfata
moznost konat' pred sudom.



K aplikacii novej pravnej upravy obsiahnutej v ustanoveni § 9 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z. z. odvolaci
sud uvadza, Ze prvostuprfiovy sud vychadzal zo znenia tejto pravnej Upravy uginnej v rozhodnom Case,
pricom prvostupfovy sud ani nezistoval, €i doslo k prietahom v konani.

| podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca vznik 8kody jej vySku nezdokladoval a nepreukazal, ¢im sa
nenaplnil jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu.

Z tohto dévodu prvostupriovy sud postupoval spravne, ked znalecké dokazovanie za u¢elom stanovenia
vysky Skody nenariadil.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.
O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP. V
odvolacom konani UspeSnému zalovanému ich v8ak odvolaci sud nepriznal, pretoze si ich neuplatnil

(§ 151 ods. 1 OSP).

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



