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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela R. C., W.. XX.XX.XXXX, F. V., V. XX, zastupeného
Mgr. Tomasom Adamcom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, LevoCska
ulica €. 3, proti odporkyni F.. L. R., W.. XXX XXXX, F. V., V. XX, o navrhu na nariadenie predbeZného
opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dina 14.8.2014
¢.k. 16C/68/2014-17 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia.

Tymto uznesenim rozhodol o navrhu, ktorym sa navrhovatel domahal nariadenia predbeZzného opatrenia
spocivajuceho v uloZeni povinnosti odporkyni zdrzat sa akychkolvek zdsahov do vlastnickeho prava k
pozemkom vo vlastnictve navrhovatela, a to parcely Z. V. C. XXX/X, I. U. XXX Y.X E. Z. V. C. XXX/X
I. U. XXX'Y.X, a to aZz do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

Uznesenie odévodnil sud prvého stupiia tym, Ze z navrhovatelom prezentovanych dokazov nie je zrejmé,
aby odporkyha sa dopustala akychkolvek zasahov do jeho vlastnickeho prava. Uviedol, Ze v tomto
smere navrhovatel produkoval iba svoje tvrdenia, nesplnil vSak svoju procesnu povinnost oznadit' také
dokazy, z ktorych by jeho tvrdenia boli aspori osved&ené. Konstatoval , Ze za takéto dékazy nemozno
povazZovat navrhovatelom predloZené fotografie, kedZe z tychto nie je mozné vyvodit, &i sa tykaju tych
pozemkov navrhovatela, ochrany vlastnickeho prava, ku ktorym sa predbeznym opatrenim doméaha a ani
skuto€nosti, Ze suvisia s ¢innostou odporkyne, ktort popisal vo svojom navrhu. Z uvedeného uzavrel,
Ze navrhovatel neosvedcil nim tvrdené skutoCnosti a na zaklade toho s poukazom na ust. §§ 75 ods. 1
-8a §76 ods. 1a20.s.p. navrh na nariadenia predbezného opatrenia ako nedévodny zamietol.

S poukazom na ust. § 151 ods. 1 O.s.p. nerozhodoval o trovach konania vzhfadom k tomu, ze
navrhovatel si takyto narok neuplatnil.

Proti uzneseniu podal v€as odvolanie navrhovatel. Z obsahu jeho odvolania odvolaci sud vyvodil, Ze
tento Ziada napadnuté uznesenie zmenit a jeho navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia v celom
rozsahu vyhoviet. Svoje odvolanie zaklada na dévodoch uvedenych v ust. § 205 ods. 2 pism. a/, ¢/, d/
a f/ O.s.p. Uviedol, Ze nesuhlasi so zavermi sudu prvého stupna, kedze ma za to, Ze z predlozenych



listinnych dbkazov je evidentné, ktoré pozemky su vo vlastnictve navrhovatela a ktoré pozemky vo
vlastnictve odporkyne v kontexte s predloZenou katastralnou mapou a s grafickym rozloZzenim pozemkov
a ich viditelnostou priamo v teréne. Ma za to, Ze tieto listinné dékazy v celom rozsahu osvedduju
tam tvrdené skutkové okolnosti. Uviedol, Ze stale trpi stavom pravnej neistoty a ma odbvodnenu
obavu, Ze odporkyfia bude v neopravnenych zasahoch do jeho vlastnickych prav pokracovat aj v
buducnosti, kedZe aj v €ase po doruceni navrhu na nariadenie predbezného opatrenia tato pokracovala
v neopravnenych zasahoch. Na preukazanie dévodnosti svojho navrhu pripojil k odvolaniu aj farebné
fotografie a obrazovy zaznam na DVD nosici.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Odvolaci sud preskimal uznesenie sudu prvého stupria podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. a na zaklade toho dospel k zaveru, ze
odvolanie navrhovatefa nie je dévodné.

Sud prvého stupnia sa zdkonnym spOsobom vyporiadal s podmienkami pre UspeSnost navrhu na
nariadenie predbeZného opatrenia a aj spravne o tomto navrhu rozhodol, pokial ho zamietol. Ani poas
odvolacieho konania nevysli najavo Ziadne také nové skutognosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie,
nez ako rozhodol sud prvého stupha.

Za vecne spravne a vystizné povazuje odvolaci sud aj dévody prvostupriového uznesenia, na ktoré
odkazuje v sulade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. a s poukazom na obsah odvolacich namietok navrhovatela
a nim pripojené ddkazy k odvolaniu povazuje k tymto dévodom za potrebné dodat’:

Navrhovatel na osved&enie svojich tvrdeni o neopravnenych zasahoch odporkyne do jeho vlastnickeho
prava pripojil vypisy z listov viastnictva &. XX E. C.. XX V.. U.. V., képiu z katastralnej mapy, ako aj
fotografie, na ktorych su znazornené stavebné prace na pozemku, ktory vSak nemozno v prirode blizSie
identifikovat. Z uvedenych listov vlastnictva vyplyva, zZe navrhovatel je vlastnikom parciel parc. €. XXX/
X E. XXX/X, M. I. T. I. U.Y. XXX Y.X a zastavanej plochy o vymere XXX Y.X a odporkyfia je vlastni¢kou
parciel €. XXXX/X- A. T. E. W. I. U. XXX Y.X a parcely XXXX/X - A. T. E. W. I. U.Y. XX Y.X. Z képie
katastralnej mapy vyplyva, Ze uvedené parcely navzajom susedia, pricom sporna hranica medzi nimi
prebieha v priamke a to poza zadnu stenu rodinného domu navrhovatela. Z pripojenych fotografii a DVD
k odvolaniu mozno zistit, Ze na spornej hranici v €asti pred domom navrhovatela, ako aj za jeho domom
sa nachadza oplotenie z drevenych latiek. Z tychto fotografii dalej mozno konstatovat, Ze stavebné
zasahy su viditelné aZ za urovnou takto prebiehajucej hranice a to na parcelach, ktoré su vo vlastnictve
odporkyne. Odvolaci sud sa zhoduje so zavermi sudu prvého stupria, ze z takio oznacenych dékazov
nemozno vyvodit zaver o pravdivosti tvrdenia navrhovatela o tom, Ze zo strany odporkyne dochadza
zdsahom do jeho vlastnickeho prava.

Za tvrdeny zasah by bolo mozné povazovat’ iba poSkodenie izolaénej folie na zadnej stene domu
navrhovatela. Nebolo vSak preukazané, Ze uvedené poSkodenie bolo spdsobené konanim odporkyne
a ani hrozba, ze tato bude v buducnosti v takomto poSkodzovani rodinného domu navrhovatela
pokracCovat.

S poukazom na vysSie tvrdené skutkové zavery mozno uzavriet, ze navrhovatel neosveddil pravo,
ktorému by mala byt poskytnuta predbezna ochrana formou nariadenia predbezného opatrenia.

Odvolaci sud na zaklade toho uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne podla § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.



Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. NeuspeSnému
navrhovatefovi nahrada trov odvolacieho konania nepatri a odporkyni takéto trovy v konani nevznikli,
preto odvolaci sud nepriznal u¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



