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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkyfiou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnopravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: 1/ A. B., nar. X. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., 2/ D. B., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom C. XXX, XXX XX C., 3/ C. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., 4/ D. B., nar.
XX XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., 5/E. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C.,
6/ F. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., zast(pené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovna, Farbiarska 57, 064 01 Stara Luboviia, deti rodicov, otec:
G. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., matka: H. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
I., J. B. K. D,, L. XX/XX, M., v konani o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Meni sarozsudok Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 4P/89/2021 zo dfia 09.11.2021 v IlI.
vyroku v €asti vyzivného tak, ze vyzivné zo strany matky, H. B., nar. XX. X.XXXXsa zvySuje pre
mal. A. B. zo sumy 29,42 eur mesacne na sumu 35 eur mesacne, pre mal. D. B. zo sumy 29,42 eur
mesacne na sumu 35 eur mesacne, pre mal. C. B. zo sumy 29,42 eur mesacne na sumu 35
eur mesacne, pre mal. D. B. zo sumy 29,42 eur mesacne na sumu 35 eur mesacne, pre mal. E. B.
zo sumy 29,42 eur mesacne na sumu 35 eur mesacne a pre mal. F. B. zo sumy 29,42 eur mesacne na
sumu 35 eur mesacne, ktoré vyzivné je matka povinna platit vzdy do 15-t€ho dna toho-ktorého
mesiaca vopred, k rukam otca G. B., po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 4P/40/2021 zo dia 28.09.2022 sud zacal konanie o zvySenie vyZivného pre mal.
deti, pretoZe doposial stanovené vyzivné v sume 29,87 eur mesacne pre kazdé dieta nezodpoveda
sume minimalneho vyzivného v sulade s § 62 ods. 3 Zakona o rodine.

Sud uznesenim €. k. 2P/125/2022-7 zo dna 24.10.2022 ustanovil maloletym detom kolizneho
opatrovnika Urad prace socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

Sud poucil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, u€astnikov konania vyzval
aby sa k navrhu, ktory im su€asne dorudil vyjadrili a nariadil pojednavanie.

Matka deti v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze so zvySenim vyzivného nemobZzZe suhlasit. Uviedla, Ze
otcovi deti kazdy mesiac posiela 180 eur, viac sa jej neda, podotkla, Ze nevie preco sa to riesi, radsej
sa ma riesit to, Ze otec jej brani v kontakte s detmi



Pojednavania sa matka deti nezu&astnila, svoju neu€ast ospravedinila vzdialenostou, preto sud v sulade
s § 180 C.s.p. pojednaval v jej nepritomnosti.

Otec deti na pojednavani uviedol, Ze od poslednej Upravy vyZivného na jeho strane k podstatnej zmene
pomerov nedoSlo. Nadalej byva tam kde v &ase poslednej Upravy vyzivného, no doSlo k zvy3eniu
nakladov na byvanie na sumu 280 eur mesacne. Pracuje u rovnakého zamestnavatela, zvysila sa mu
mzda na sumu 646 eur mesacne. Do maja bude poberat’ rodi¢ovsky prispevok na mal. F. v sume 275
eur, pobera rodinné pridavky na 6 deti, ma este 2 vyzivovacie povinnosti k mal. A. a N., ktori navstevuju
zakladnu $kolu. K maloletym detom uviedol, Ze vyrastli. A. navstevuje 3. roénik ZS naklady na jej
starostlivost st cca 420 eur, D. navétevuje 2. roénik ZS naklady su asi 380 eur, C. navstevuje 1. roénik
naklady su asi 420 eur, D. a E. navstevuju MS naklady na ich starostlivost su okolo 420 eur na kazdé
dieta a F. je doma, nenavstevuje Ziadne zariadenie, naklady na jej starostlivost’ su cca 350 eur. Deti st
zdravé, vychovné problémy mas mal. C., ktord sa nechce ucit. Zdoraznil, Ze matka sa o deti nezaujima,
netelefonuje im, na ich sviatky im ni€¢ neposle, deti ju nevideli dva roky, uz sa na fiu nepytaju.

Kolizny opatrovnik na pojednavani zdoraznil, Ze socialnym Setrenim neboli zistené nedostatky
v starostlivosti o mal. deti. Ma za to, Ze je v zaujme mal. deti zvySit vyZivhe minimalne na sumu 35
eur mesacne pre kazdé dieta.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil sa s obsahom listinnych dékazov
tvoriacich obsah spisu, ako aj s obsahom pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 4P/89/2021, na
z&klade €oho ustalil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 4P/89/2021-99 zo dna 09.11.2021, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 14.12.2021 bolo prvym vyrokom manzelstvo rodi¢ov mal. deti rozvedené, druhym vyrokom boli mal.
deti na €as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti otca, tretim vyrokom bola matka zaviazana
platenim vyzivného pre kazdé z deti v sume 29,87 eur mesacne, Stvrtym, piatym a Siestym vyrokom bol
upraveny styk matky s mal. deti, siedmym vyrokom bol navrh v prevysujucej €asti zamietnuty a 6smym
vyrokom bolo vyslovené, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

V Case poslednej upravy vyzivného otec pracoval ako masiar v spolo¢nosti Dunajec s.r.o. Spidska
Stara Ves s Cistym mesacnym prijmom cca 475 eur mesaéne, poberal rodiCovsky prispevok v sume
275,90 eur a rodinné pridavky na 6 deti. Spolu s detmi byval v murovanom rodinnom dome, ktorého
je vlastnikom, okrem nich tam byva jeho druzka so synom a plnolety syn otca deti. Naklady na byvanie
predstavovali sumu cca 200 eur mesacne.

V sucasnosti otec nadalej pracuje v spolo¢nosti Dunajec s.r.o. s €istym mesacnym prijmom cca 646 eur,
do maja bude poberat rodi€ovsky prispevok v sume 275,90 eur a su mu vyplacané rodinné pridavky na
6 deti. Spolu s detmi byva v rodinnom dome ktorého je vlastnikom, spolu s nimi tam byva jeho druzka,
ktora je napomocna pri vychove mal. deti. Naklady na byvanie predstavuju sumu cca 280 eur mesacne.

Matka deti v éase poslednej tpravy vyZzivného nemala vlastné byvanie, byvala na ubytovni v Sali, kde
nemala vytvorené podmienky pre zabezpecovanie starostlivosti o deti. Od 20.7.2021 bola zamestnana
prostrednictvom pracovnej agentury Level Energy, s.r.0. ako operator a za jul a august jej bola vyplatena
mzda 107 eur. Mala e&te dve vyZivovacie povinnosti.



V suéasnosti matka nadalej byva v ubytovni v Sali kde nema vytvorené podmienky pre potreby
maloletych deti. Naklady na ubytovanie jej hradi zamestnavtel. Je nadalej zamestnancom spoloénosti
Level Energy, s.r.o. s Cistym mesacnym prijmom 540,48 eur. Svoje mesacne vydaje Specifikovala
ako naklady na stravu a hygienu cca 200 eur, paucal 9 eur, oble€enie a obuv 50 eur, uhrada vyzivného
spolu so splatkou dIZného vyzivného 280 eur.

V Case poslednej upravy vyzivného mal. A. navStevovala 2. ro¢nik zakladnej Skoly, nosila dioptrické
okuliare. Naklady na jej starostlivost' predstavovali sumu 227,77 eur mesaéne. Mal. D. navstevovala 1.
ro¢nik zakladnej Skoly, naklady na jej starostlivost’ predstavovali sumu 209,77eur. Mal. C. navstevovala
matersku Skolku, naklady na jej starostlivost boli vy&islené sumou 209,77 eur. Mal. D. navstevoval
matersku Skélku, naklady na jeho starostlivost boli v sume 209,77 eur. Mal. E. navStevovala matersku
8koélku, naklady na jej starostlivost boli v sume 171 eur. Mal. F. bola doma, néaklady na jej starostlivost
boli v sume 172 eur mesacne. Deti boli zdravé, prekonali bezné detské ochorenia.

V sucasnosti mal. A. navstevovala 3. ro¢nik zakladnej Skoly, nosi dioptrické okuliare. Naklady na jej
starostlivost podfa vycislenia otca st v sume 411,12 eur mesacne. Mal. D. navstevuje 2. ro€nik zakladnej
Skoly, mesacné naklady na jej starostlivost’ predstavuju sumu 381,12 eur. Mal. C. navstevuje 1. ro€nik
zakladnej Skoly, navstevuje druzinu. Nosi dioptrické okuliare, absolvovala dobrovolny pobyt v CDR v O.
P. za u€elom pomoci zvladnut situaciu emocnej stability, emo&nej podpory dietata a podpory a pomoci pri
nastaveni a zvladnuti pravidiel, reSpektovania rodiCov. Naklady na jej starostlivost podfa vycislenia otca
su v sume 427,32 eur mesacne. Mal. D. navstevuje matersku Skdlku, nosi dioptrické okuliare, naklady na
jeho starostlivost predstavuju sumu 398,25 eur mesaéne. Mal. E. navstevuje matersku 8kélku, naklady
na jej starostlivost su v sume 418 eur mesacne. Mal. F. je doma, naklady na jej starostlivost su v sume
342 eur mesacne.

Matka od €asu €o su vSetky deti v starostlivosti otca, t.j. od februara 2021, deti ani raz nenavstivila,
podla tvrdenia otca ten jej v stretavani sa s detmi nebrani, avSak matka sa o deti vébec nezaujima,
sudom stanovené vyzivné plati nepravidelne, k novembru 2022 mala dih na vyZivhom, podla vyg€islenia
otca v sume 1770,58 eur.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. Z&kon o rodine (dalej len ZoR) rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, mdzu sa kedykolvek dohodnuit o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma
ur€i, ktorému z rodiov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 ods. 1 (dalej len ZoR), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla§ 62 ods. 2 ZoR obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 ZoR kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



Podla § 62 ods. 4 ZoR pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZoR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZoR pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 2 ZoR ak déjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly &as,
spotrebované vyZzivné sa nevracia.

Podla § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len C.m.p.) na konanie podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podfla § 217 ods. 1 prva veta Civilného sporového poriadku (dalejlen C.s.p.) pre rozsudok je rozhodujuci
stav v Case jeho vyhlasenia.

Podla § 230 C.s.p. ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat rozhodovat znova.

Podla § 121 C.m.p. rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Pravne posudenie veci:

Predmetom konania je zvySenie vyzivného pre maloleté deti, kedZe doteraz stanovené vyzivné
nezodpovedd sume minimalneho vyzivného v zmysle § 62 ods. 3 ZoR.

VlyZivovacia povinnost predstavuje obsahovu zlozku zakladnych rodinno-pravnych vztahov. Je
praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej u¢elom je zabezpelovat pre svojich &lenov
uspokojovanie materialnych potrieb, a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov. VyZivovacia povinnost rodiCov voCi detom predstavuje jeden z dvoch
zakladnych pilierov systému zakonnej povinnosti poskytovat vyzivu. Ciefom tejto pravnej Upravy je
zabezpedit' vyZivu ekonomicky najslabsej skupine oséb v spolo¢nosti, detom. Povinnymi subjektami



su rodiCia dietata. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov voci dietatu trva, kym dieta nie je schopné
same sa zivit. Kazdy z rodiCov je povinny vyZivovat svoje dieta. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom
trva do €asu kym deti nie su schopné samé sa zivit. Tato schopnost’ zavisi od toho, kedy sa dieta
stava spbsobilym uhradzat svoje odévodnené potreby z odmeny za vlastnu pracu takej povahy, ktora
zodpoveda jeho fyzickym a dusevnym predpokladom a potrebam spolo&nosti.

Je nesporné, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodiov. VyZivné ma vzdy
prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri ur€eni vySky vyzivného su rozhodujuce redlne zarobkové
moznosti, schopnosti, ako aj majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen subjektivnymi
vlastnostami. V pripade vyzivného na maloleté dieta sa vo v3eobecnosti uplatfiuje tzv. princip
potencionality (§75 ods. 1,2 ZoR), ktory ma prednost pred principom fakticity. V praxi to znamena, Ze
sud neprihliada len na skuto&né prijmy osoby povinnej platit vyZivné, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia
rozsudku, ale vychadza z jej potencialnych prijmov, to znamena z prijmov, ktoré mohla mat vzhladom na
svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové
znalosti, dopyt na trhu prace (porovnaj Rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/236/2018).

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni hmotnopravnom podmienkou toho, aby sud mohol o
veci opakovane rozhodnut (zniZit' resp. zvySit vyZivné pre dieta) je zmena pomerov. V zmysle judikatury
je potrebné prihliadnut’ ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného. AvSak len
vtedy mb6zu byt dbvodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spbésobom prejavia v
pomeroch Uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze od poslednej Upravy vyzivného, t.j. od decembra 2021 doSlo
k zvySeniu sumy minimalneho vyzivného na sumu 32,11 eur mesaéne v zmysle Opatrenia Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky &. 227/2022 Z.z. Taktiez doslo aj k zmene pomerov,
tak na strane matky maloletych deti ako aj na strane maloletych deti. Matka maloletych deti sa
zamestnala a za rok 2022 dosiahla &isty mesacny prijem v sume 540 eur, naproti stavu v €ase poslednej
Upravy vyzivného ked nastupila do zamestnania a za dva mesiace mala prijem 170 eur.

TaktieZz doslo k zmene pomerov na strane maloletych deti, ktoré vyrastli a zvySili sa ndklady na ich
starostlivost’ priemerne o 200 eur na kazdé z deti.

Skumajuc moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného rodi¢a, teda matky, pri zvySeni
vyzivného sud vychadzal z jej Cistého mesacného prijmu v sume 540 eur, skuto€nosti, Ze ndklady na
byvanie jej hradi zamestnavatel a ma eSte dve vyZivovacie povinnosti, sud pre kazdé z deti zvysil vyzivné
z doterajSej sumy 29,87 eur mesacne na sumu 35 eur mesacne.

Kazda povinna osoba musi vzdy aj na ukor svojho minima zabezpecit vyZivu dietata. Pravo na
vyzivné je osobnym pravom kazdého dietata. Dieta ma zo zakona pravo na vyzivu. Explicitne je
rodi€om uloZzena povinnost' plnit' si tuto vyzivovaciu povinnost, priCom kazda povinna osoba musi
vzdy, aj na ukor svojho minima, zabezpedit' vyzivu dietata. Plnenie vyZivovacej povinnosti ma byt
predovSetkym dobrovofné, motivované skutocnostou, Ze jej plnenie umoziuje zabezpedit odkdzane;j
osobe jej relevantné odévodnené potreby. V tejto suvislosti sud poukazuje na skutoénost, ze Zakon
o rodine kogentne upravuje pravo dietata na vyZivu a kazda povinna osoba musi vzdy, aj ked na ukor
svojho minima zabezpedit jeho vyZivu.

Sud ma za to, Ze je povinnostou obidvoch rodi€ov (aj rodi€a, ktorému dieta nie je zverené) konat
v najlepSom zaujme dietata a riadne si plnit’ svoje rodiovské prava a povinnosti. PInenie vyZivovacej
povinnosti je prvoradou zakonnou povinnostou rodi¢ov, rodi¢ je povinny plne reSpektovat’ vyZivovaciu
povinnost a svoje vydavky usmernit tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené. Sud
zohfadnil skuto&nost, Ze otec poskytuje maloletym detom osobnu starostlivost, pricom matka sa na



tejto starostlivosti dlhodobo vlastnym pri¢inenim nepodiela vObec. Sice v svojich pisomnych podaniach
adresovanych sudu matka tvrdi, Ze svoje deti miluje, ale uz dva roky ich nenavstivila, vyZivne platila
nepravidelne, nad sudom stanovené vyzivné im ni€im neprispieva.

Povinnostou sudu pri ur€ovani vyzivného je prihliadat na najlepsi zaujem dietata, ktory ma relevanciu pri
urovani rozsahu vyzivného. Kazdé dieta ma pravo mat jasny Zivotny 8tyl, rastie, potreby su zvysené, je
potrebné prihliadnut pri stanoveni vyzZivného aj na mozné scenare rozvoja vyvoja dietata a podrobit to
v kratkodobom a dlhodobom horizonte. Vyzivné znamena, Ze dieta dostava prostriedky a aj prilezitosti,
aby sa mohlo rozvijat fyzicky, mentalne, duchovne, socialnym zdravym, normalnym sp6sobom, teda
potreby dietata pri stanoveni vyZzivného su vnimané v najSirSom slova zmysle a ¢o v najlepSom jeho
zaujme. Vyzivné ma sluZit na zabezpecenie vSetkych odovodnenych potrieb dietata s ciefom zabezpedit
rozvoj dietat’a.

Vychadzajuc z odévodnenych potrieb mal. deti ako aj schopnosti a moznosti povinného rodi€a - matky
sud zvysil vyzivné na sumu 35 eur mesacne pre kazdé dieta, spolu to €ini pre 6 deti sumu 210 eur,
ktora predstavuje cca 38 % Cdistého prijmu matky dietata.

Podiatok zvySenia vyZivovacej povinnosti sud urcil dhiom pravoplatnosti rozsudku.

Trovy konania

Podla § 52 C.m.p. Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p. v zmysle ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie méze podat uc€astnik , v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Otec maloletych deti a kolizny opatrovnik sa odvolania vzdali.



