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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom JUDr. Milanom Antalom v pravnej veci navrhovatela: Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeny
advokatskou kancelariou ERASMUS LEGAL, s.r.0., so sidlom Justiéna 9, Bratislava, ICO: 36 789 615,
proti odporcovi: D. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XXX, v konani o zaplatenie 931,41 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I/ Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 931,41 Eur, kapitalizovany urok z omeSkania
od 02.03.2011 do 14.05.2013 vo vySke 198,57 Eur, urok z omeskania vo vyske 0,024% denne zo sumy
931,41 Eur od 15.05.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ill Odporca je p ovinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 55,50 Eur z titulu
zaplateného sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia vo vy8ke 142,22 Eur k rukdm pravneho
zastupcu navrhovatela ERASMUS LEGAL, s.r.o., so sidlom Justiéna 9, Bratislava, ICO: 36 789 615 do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania podanym na sude dfia 24.05.2013 sa navrhovatel proti odporcovi domahal
zaplatenia sumy 931,41 Eur, kapitalizovaného Uroku z omesSkania od zosplatnenia do podania navrhu
vo vySke 222,06 Eur, Uroku z omeskania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 931,41 Eur od 15.05.2013
do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 55 Eur a trovy pravneho zastupenia
navrhovatela vo vyske 142,22 Eur. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 07.09.2009 uzatvoril s odporcom
Uverovd zmluvu ¢.3909018310, neoddelitelnou sugastou ktorej su Uverové podmienky navrhovatela,
s ktorymi bol odporca oboznameny a podpisom uverovej zmluvy prejavil suhlas byt nimi viazany.
Predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov v sume 999,00 Eur zo strany
navrhovatela odporcovi a odporca sa zaviazal navrhovatefovi poskytnuté pefiazné prostriedky vratit v
pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 30,96 Eur pri pocte splatok 48. Odporca bol v omeskani
s Uhradou svojho zavazku, priCom listom zo dnia 14.02.2011 bol vyzvany k splateniu celého zostatku
tveru vo vySke 1 105,25 Eur v lehote 15 dni od odoslania vyzvy.

V priebehu konania navrhovatel svoj navrh v &asti o zaplatenie kapitalizovaného uroku z ome&kania vo
vySke 23,49 Eur zobral spat a Ziadal v tejto €asti konanie zastavit.

Sud uznesenim ¢&.k. 10C/19/2013-47 zo diia 03.04.2014 konanie v tejto Casti o zaplatenie
kapitalizovaného uroku z omeskania vo vyske 23,49 Eur zastavil v zmysle § 96 ods. 1,3 OSP. Suhlas
odporcu sa nevyzadoval, nakolko k spatvzatiu Zaloby doslo pred zacatim pojednavania.



Sud v danej veci vydal platobny rozkaz €.k. 4Ro/262/2013-17 zo dfia 26.07.2013. Odporcovi nebolo
mozné dourcit predmetny platobny rozkaz do vlastnych ruk, preto sud platobny rozkaz unesenim ¢&.k.
4R0/262/2013-26 zo diia 08.11.2013 v zmysle § 173 OSP zrusil.

Podanim doru¢enym sudu dna 10.01.2014 navrhovatel na vyzvu sudu dorucil opraveny navrh na zacatie
konania v €asti oznaenia odporcu.

Podanim doruéenym sudu dha 13.02.2014 navrhovatel ozrejmil spésob vypoctu Zalobného navrhu a
zobral Zalobu &iasto€ne spat v Casti kapitalizovaného uroku z omeSkania vo vySke 23,49 Eur.

Podanim doru€enym sudu dnia 23.05.2014 do konania vstupilo ako vedlajsi u€astnik na podporu
odporcu Spotrebitelské zdruZzenie OSA, ktoré podanim zo dfia 19.06.2014 (¢l. 68) z konania vystupilo.

Odporca sa k navrhu navrhovatela nevyjadril.

Po zisteni, ze sa jedna o drobny spor (zalovana suma neprevySuje 1 000 Eur), a Ze o veci mozno
rozhodnut na z&klade predloZenych listin, sud rozhodol bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne
vyhlasil dria 07.10.2014.

Podla § 114 OSP :

(3) Ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou veci podla § 120 ods. 2
a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a v pripade, ze uplatneny
narok v celom rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil
listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia
ur€i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, m6ze mu sud aj vo veciach uvedenych v § 120 ods.
2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

(4) Uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych ruk. Nahradné dorucenie je vylucené;
to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je podnikatelom, a spor
sa tyka jej podnikatel'skej €innosti.

(5) Ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost’ ulozenu uznesenim vydanym podla odseku 3,
mdbze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnat o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b;
o tomto nasledku musi byt odporca poudeny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a c¢) sa
nepouziju.

Podla § 157 ods. 4 OSP v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Navrh na vydanie platobného rozkazu a uznesenie zo dfia 22.01.2014 (ktorym bol odporca vyzvany na
vyjadrenie sa k navrhu obsahuje poucenie podla § 114 ods. 3 OSP ( ako aj poucenie o procesnych
pravach a povinnostiach) boli odporcovi doru¢ené do viastnych rak 10.02.2014. Odporca zostal v tomto
konani necinny. KedZe boli spinené procesné podmienky podla § 114 ods. 5 OSP a navysSe sa jedna
o drobny spor, sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie a bez nariadenia pojednavania. Dna
07.10.2014 verejne vyhlasil rozsudok vo veci samej. Navrhovatel uzatvoril s odporcom dra 07.09.2009
Uverovi zmluvu &. 3909018310, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi sumu 999,00 Eur.
tuto sumu sa zaviazal odporca splacat po 30,96 Eur v pocte 48 splatok, pri€om odporca svoj zavazok



porusil. V désledku omeskania odporcu zZalobca listom zo dfia 14.02.2011 vyzval odporcu na uhradu
zro¢ného dlhu v celkovej sume 1 105,25 Eur do 15-tich dni od odoslania vyzvy.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

Podla § 502 veta prva Obchodného zakonnika je od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov diZznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vy8ke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom,
alebo na zaklade zakona.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podrla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut’ na poziadanie pefiazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, moéze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak moZze veritel pouZzit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

V suvislosti s citovanymi ustanoveniami zakona a skuto¢nosti, ze odporca uver v sume 931,41 Eur
nezaplatil, preto sud navrh uznal za dévodny a priznal ho navrhovatelovi spolu s Urokom z omeSkania.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady 87/1995 Z.z. u€inného od 01.01.2009

(1) vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

V prejednavanom pripade sud nemal pochybnosti o tvrdeniach navrhovatela vo vztahu k istine, ktoré
listinnymi dékazmi aj nalezite preukazal. Z uvedeného dévodu mu sud priznal istinu v uplatnenej vyske
spolu so zakonnym urokom z omeSkania.

Podla § 142 ods. 1 OSP sud navrhovatelovi uplatnené trovy konania v sume 55,50 Eur za zaplateny
sudny poplatok a trovy pravneho zastipenia v sume 142,22 Eur za dva ukony 51,45 Eur za 1/ pripravu
a prevzatie zastupenia, 2/ podanie zaloby (102,90 Eur) + 2x 7,81 Eur rézijny pausal, t.j. 15,26 Eur + 20%
DPH ¢o €ini 23,70 Eur. Trovy pravneho zastupenia celkom 142,22 Eur.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku, pokial nim bolo rozhodnuté rozsudkom pre zmeSkanie, odvolanie nii
e je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na
vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.s.p.).

Proti vyroku o trovach konania moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorulenia na
Okresny sud Namestovo (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje, jeho datovania a podpisania)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny rozsudok, méze opravneny podat navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekucny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



