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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Bargela a sudkyr JUDr. Adriany
Gallovej a JUDr. Dany Wankeovej, na verejnom zasadnuti konanom 7. oktébra 2014 prejednal odvolanie
podané obzalovanou E. S. proti rozsudku Okresného sudu Martin, sp.zn. 1T/88/2013 z 25.6.2014 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Martin, sp.zn.
1T/88/2013 z 25.6.2014 v Casti - vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovanu E. S., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX v E., trvale
bytom E. M. €. XX, okres Q. Q.,

odsudzuje:

Podla § 208 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odriatia slobody
vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovanu na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bola obZalovana E. S. uznana za vinu zo spachania zlo€inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre skutok, Ze:

od presne nezistenej doby po 1. juli 2010 v mieste svojho trvalého bydliska v obci E. M., okres Q.
Q., v rodinnom dome &. XX, maloletého E. Z., nar. X.X.XXXX, ktory jej a C. S., nar. XX.X.XXXX, bol
rozsudkom Okresného sudu Martin, sp.zn. 20P/215/2010 zo dfia 6.10.2009, pocnuc driom 1.7.2010,
zvereny do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti, opakovane a &asto trestala tak, Ze ho bila
remefom, zvazovala mu ruky a nohy, neskoér mu ich lepila za chrbtom, nahého ho nechavala spavat
na zemi, lebo sa pocikaval, zatvarala ho do igelitového vreca na odpadky, opakovane ho sprchovavala
studenou vodou, nepustala ho mimo priestorov vysSie uvedeného rodinného domu, nenavstevovala s
nim pediatricki ani ini odborni ambulanciu aj napriek tomu, Ze si to jeho zdravotny stav vyZadoval,
pricom naposledy 14.9.2011 v ¢ase okolo 11.30 hod. po tom, €o sa malolety E. Z., nar. X. X XXXX,
pocikal, vyzliekla ho donaha a vo vani ho osprchovala horicou vodou, ¢im mu spésobila rozsiahle
popaleniny hrudnika, brucha, oblasti prednej a zadnej €asti trupu, genitalii, oboch stehien |. az Ill. stupia,
ktoré zasiahli 42 % tela E. Z., a nasledne mu nezabezpedila v€asnu lekarsku odbornu pomoc, lie€ila ho
nespravnym postupom, v désledku &oho diia XX.X.XXXX o0 07.15 hod. mal. E. Z., nar. X X.XXXX, na
nasledky rozvinutia popaleninového Soku zomrel.



Za spachanie tohto trestného €inu jej sud prvého stupfa ulozil postupom podla § 208 ods. 2 Tr. zak.,
s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest odniatia slobody vo vymere 9 rokov.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovanu na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Sud prvého stupha svoje rozhodnutie odévodnil v podstate tak, Ze: ,Okresny sud po riadeni vykonaného
dokazovania postupom uvedenym v Trestnom poriadku, prihliadajuc na dékazy vykonané na verejnom
hlavhom pojedndvani, predovSetkym stranami, pri zachovani ich rovnosti, viazany byt aj prdvnym
nazorom vyslovenym v uzneseni Krajského sudu Zilina, sp.zn. 1To/87/2013 zo dfia 27.8.2013
a vzhfadom k vysledkom znova vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani,
hodnotil dékazy podla svojho vnutorného presvedéenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti v tejto trestnej veci jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, ¢&i by ich obstaral sam alebo
organy ¢inné v trestnom konani, alebo niektora zo strén, a takto mal jednoznaéne a bez akychkofvek
pochybnosti preukazané, Ze obz. E. S. skutkom uvedenym aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku svojim
priamym umyselnym konanim naplnila vSetky zakonné znaky Zalovaného zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. a) Tr. zak., ked tyrala blizku osobu -
mal. E. Z., ktory bol v jej starostlivosti, ked mal. E. Z. bol pribuzny obZalovanej E. S. v priamom pokoleni,
t.j. stary rodi€ a vnuk, s definiciou blizkej osoby v zmysle § 127 ods. 4 Tr. z4k., v starostlivosti bol mal. E.
Z. na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Martin, sp.zn. 20P/215/2010 od 1.7.2010, spbésobujuc obz.
E. S. mal. E. Z. fyzické a psychické utrpenie bitim, spésobenim popalenin rozneho druhu, pohfdavym az
Zlostnym zaobchadzanim, vyvolavanim strachu a stresu, nasilnou izolaciou, bezdévodnym odopieranim
oSatenia, hygieny a zdravotnej starostlivosti tym, Ze ho opakovane sprchovala ladovou vodou (za trest,
ked sa po3pinil), ked mu opakovane zvazovala ruky (dokonca za chrbtom) i nohy, ked ho zatvarala
do igelitového vreca na odpadky, ked ho bila remefiom, nahého ho nechavala spat na zemi (ked
sa pocikaval a pokakaval), nepustala ho z domu, nenavstevovala s nim pediatrickl ani ina odbornu
ambulanciu aj napriek tomu, Ze mala vedomost o zdravotnom stave mal. E. Z. a tento si takéto navstevy
vyzadoval a spdsobiac mu popaleniny dria 14.9.2011 v takom rozsahu a takého charakteru, Ze to viedlo
k smrti mal. E. Z., priCom k vzniku rozsiahlych popalenin doSlo v dosledku konania obZalovanej, ktora
mal. E. osprchovala horicou vodou a tym, Ze mu neposkytla, resp. nezabezpedila nevyhnutnu odbornu
a spravnu lekarsku pomoc, nechala ho v podstate umierat a v kone¢nom désledku i zomriet. Napriek
obhajobe obzalovanej a jej vyhlaseniu o nevine a neuvedomeni si, Ze by sa dopustila trestnej €innosti,
je jej vina jednoznaéne a bez pochybnosti preukazana vykonanym dokazovanim a jeho vysledkami
tak, ako to uz bolo v odévodneni tohto rozsudku uvedené, pricom ustalené konanie obZalovanej ma
znaky az ,obludnosti®, je konstatované hrubé fyzické aj psychické utrpenie a tazké prikorie na mal. E.
Z. prieCiace sa normalnej vychove a starostlivosti o dieta, napriek tomu, Ze mal. E. Z. bol dietatom
problematickym, v Ziadnom pripade to v§ak nemohlo a nesmelo vyustit' do takého konania obZalovane;,
akého sa dopustila s fatédlnym désledkom u mal. E. Z.. Ako uz okresny sud uviedol, vo veci
vystupuju dvaja priami svedkovia v podstatnej ¢asti konania a zaobchadzania obZalovanej s mal. E.
Z.,atoH.Z aD. Z, ktori akokolvek je to nepochopitelné - ked ako rodi€ia videli, o robi obZalovana
s ich synom, je to prejav nehodny - avSak svoje nenalezité spravanie vysvetlili tym, Ze mali strach a
obavu, Ze obZalovana na nich poda trestné oznamenie pre neplnenie si vyZivovacej povinnosti, ktora im
bola uréena sudnym rozhodnutim a ktoru si neplnili. Bolo tiez preukazané, Zze obzalovana nevenovala
dostatoCnu pozornost lekarskej starostlivosti, ktora bola u mal. E. Z. potrebna, a o ktorej vedela, boli
jasne diagnostikované poruchy spravania, nenavstevovala s nim ani praktického lekéra pre deti a dorast.
Neda sa v tejto suvislosti nekonstatovat, Ze obzalovana je pritom osobou, ktora vychovavala svoje
vlastné deti a musela byt schopna posudit, Ze u mal. E. Z. je o to viac tato potrebna, popri beznej
osobne;j starostlivosti, inak povedané, Ze obZalovana je osobou, ktord ma vlastné deti a ma nepochybné
skusenosti s vychovou deti a aj teda vedomost’ o povinnosti starostlivosti o ich zdravotny stav. Bez
akychkolvek pochybnosti bola obhajoba obZalovanej - v suvislosti so zraneniami, ktoré boli spésobené
pri sprchovani hordcou vodou a ktoré viedli k smrti nebohého mal. E. - vyvratena jednoznacne a bez
akychkolvek pochybnosti vypracovanym znaleckym posudkom a aj vysluchmi oboch znalcov, ktorych
vypovede su celkom jasné, zrozumitelné, logické a odborne fundovane podloZené a u sudu nespdsobili
Ziadnu nedbveryhodnost alebo pochybnost, napriek stale tvrdenej a opakovanej obhajobe obzalovane;j,
tato tak ostava osamotenou, nelogickou a ni¢im nepodporovanou. Vypovede priamych svedkov H. Z. a
D. Z v konani obZalovanej su logické, zrozumitelné v tom podstatnom a vyznamnom
z hladiska Trestného zdkona a Zalovaného zlo€inu, suladné nielen samé o sebe, ale aj vzajomne,
dokonca v niektorych €astiach i s vypovedou samotnej obZalovanej, ktora napriklad priznala, ze mal. E.



zvazovala, Ze ho davala spat’ na zem, Ze byval nahy. Pri opdtovhom vykonavani dokazovania sudom
nedoslo k ziadnym skuto&nostiam, ktoré by spochybriovali u tychto dvoch svedkov to, ¢o konstatoval
uz krajsky sud, Ze ich vypovede sl povaZované za jasné, zrozumitelné, presvedgivé, spifiajuce vetky
atribaty plnohodnotnych a nespochybnitelnych usveddujucich dékaznych prostriedkov popri tom, Ze
nebol zisteny Ziaden motiv tychto svedkov krivo obvinit’ alebo ublizit osobe, ktora sa starala o ich deti.
V nadvaznosti na vypovede dalSich vypoc€utych svedkov sud kontatuje, Ze i ked tieto neboli priameho
charakteru, ich obsah méze byt velmi dobre ovplyvnitelny tym, Ze napr. u mal. E. Z. v suvislosti s
vypovedou svedka H. E. v zhode so znaleckym posudkom, nemuselo byt jednoznac&ne viditelné, Ze ma
spbsobené zranenia takéhoto typu zvlast vo faze, v akej sa mohol nachadzat, v suvislosti s vypovedou
svedkyne S. P,, ktora poukazovala na to, Ze v podstate nemali vzajomné vztahy a nemala &as sledovat
situaciu v rodine S.. Tieto vypovede, obdobne tak vypoved svedkyne Mgr. P. a svedka T. Q., vo vztahu k
dovodnosti nemohli byt vyhodnotené v prospech obZalovanej, pretoZze osobné presetrovanie v
rodine a navstevy boli robené dvakrat do roka a su teda v tom, €o sud prejednaval, pravne bezvyznamné
ako dbkaz, ktory by mohol byt akceptovany v smere vierohodnosti vypovede obzalovanej, v suvislosti s
ich vyjadreniami, Ze nevideli Ziadne zndmky nasilia na mal. E. Z.. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného
dokazovania, sud precizoval skutok oproti obzalobe v tom, Ze obzalovana nechavala nahého mal. E. Z.
spavat na zemi preto, lebo sa pocikaval a pokakaval tiez, Ze ho zatvarala do vreca na odpadky, ktory bol
igelitovy, a Ze rozsiahle popaleniny boli mal. E. Z. spésobené obZalovanou aj v oblasti prednej a zadne;j
Casti trupu, €o jest z dovodu blizSej a presnejSej charakteristiky a konkretizacie jednej Casti zraneni, a
Ze spravanie obZalovanej a zaobchadzanie bolo nielen pohfdavé, ale az zlostné. Sud odmietol vykonat
obhajobou navrhované dokazovanie vySetrenim dudevného stavu svedkyne H. Z. a svedka D. Z., gj
nasledne na daldom hlavhom pojednavani obhajobou navrhované vykonanie dokazovania znaleckym
posudkom znalcov z oblasti psychiatrie a psycholdgie, vo vztahu k hyperkinetickej poruche spravania
poskodeného a vplyvu na priebeh skutku, ako nedévodné, nemajuce vztah k veci a Ziadané len v
snahe predizit konanie, pri<om na vySetrenie duevného stavu svedkov H. Z. a D. Z. neboli splnené
vyZzadované podmienky v zmysle ustanovenia § 150 Tr. por. navySe ani z ich vystupovania, i uz pred
organmi pripravného konania, pred skorSou zakonnou sudkyfou a senatom, takisto v tomto konani pred
aktualnym senatom, ked obaja svedkovia boli pritomni na sude, prejavovali sa a vystupovali, nebolo
zistené, Ze by mohli byt také pochybnosti o ich duSevnom stave, ako to predpoklada ust. § 150 Tr. por.
Takyto postup, keby sud prijal, by bol nadbyto&ny a neodévodneny s poukazom
tiez na to, Ze listiny, ktoré k duSevnému stavu H. Z. predloZila obhajoba, su z davnej doby (viac ako
20 rokov) a v ziadnom pripade neboli zistené obhajobou tvrdené zavazné pochybnosti v suvislosti s
ich schopnostou vnimat, reprodukovat’ skuto€nosti, o ktorych vypovedali. To, Ze v rodine Z., a teda aj
u H. a D., boli problémy, je jednoduchom faktom, ktory je a ktorym sa zaoberal sud v ramci civilného
konania a v ramci dévodov a opodstatnenosti nahradnej osobnej starostlivosti. Rovnako tak druhy uz
uvedeny navrh na dokazovanie znaleckym posudkom znalca z oblasti psychiatrie a psycholégie vo
vztahu k hyperkinetickej poruche spravania poskodeného - neb. mal. E. Z. a vplyvu na
priebeh skutku, je bezpredmetny, kedZe mal. E. zomrel a znalecké dokazovanie by mohlo vychadzat len
zo vSeobecnych vedomosti a znalosti znalcov, ktoré uz su obsahom spisu a ktorymi sa v opisovej rovine
zaoberal aj uz vypracovany znalecky posudok. Popri tomto sud mal dostatok inych - uz rozvedenych -
ddkazov, ktorymi bol zisteny potrebny skutkovy stav v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Pokial sud ulozil obZalovanej trest odiatia slobody v dolnej polovici uréenej trestnej sadzby, avsak pri
jej strede, t.j. vo vymere 9 rokov, postupoval tak z dévodu priebehu a charakteru, typu - az obludnosti
- jej konania, tiezZ dobu, po ktoru sa tak dialo - pravdepodobne viac ako jeden rok, tiez k veku mal. E.
v tom &ase - 4 roky, jeho bezbrannost’ a odkazanost na inych, tiez na fakt, ¢o vSetko si musel vytrpiet,
naposledy s prezivanim utrpenia od 14.9.2011 az po fatalny nasledok - jeho smrt’ dfia XX.X.XXXX s
dbérazom na to, Ze ak by aspon v tomto ¢ase bola obZalovana konala a zabezpecila v€asnu odbornu
lekarsku pomoc po vzniku rozsiahlych popalenin a ich nepochybného prejavovania sa, mal. E. Z. s
vysokou pravdepodobnostou mohol Zit. KedZe zo zakona je trest uloZeny v takejto vymere tresthom
nepodmiene¢nym, musel sud rozhodovat o jej zaradeni na jeho vykon do Gstavu na vykon trestu odnatia
slobody a pokial ju zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia,
postupoval tak v sulade s ust. § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., kedZe doposial nebola vo vykone trestu
odniatia slobody.*

Proti tomuto rozsudku podala riadne a v€as odvolanie obzalovana prostrednictvom svojej obhajkyne. V
odvolani uviedla: ,Mame za to, Ze v konani nebolo obZalovanej preukézané spachanie zlo€inu tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. a) Tr. zak. Sud nespravne
vyhodnotil vysledky dokazovania v suvislosti s naplnenim objektivnej a subjektivnej stranky zlo€inu, zo



spachania ktorého uznal obZalovanu za vinnu. Vypovede svedkov H. Z. a D. Z. su nedbveryhodné,
poznacené vnutornymi rozpormi a nezrovnalostami. Déveryhodnost vypovedi tychto svedkov oslabuje
aj ich nasledné spravanie, ked aj v su€asnosti neustale vyhfadavaju pomoc so starostlivostou o
deti u obZalovanej. TaktieZ mame za to, Ze u tychto svedkov sa vyskytuju zdvazné pochybnosti v
suvislosti s ich schopnostami vnimat a reprodukovat skuto€nosti, o ktorych v konani vypovedali, &im
sa prvostupriovy sud odmietol zaoberat. V prospech obzalovanej svedd&ia aj vypovede zamestnancov
UPSVaR v Turgianskych Tepliciach, ktoré potvrdzuju, Ze obzalovana pravidelne navstevovala urad
prace, pravidelne podavala oznamenia o nezvladatelnom spravani E.. UPSVaR situaciu v rodine
obZzalovanej opakovane a pravidelne preSetroval, pri€om nezistil Ziadnu okolnost, ktort by bolo potrebné
rieSit. Ak by sa obzalovana spravala k E. spdsobom, ako je to popisané v obZalobe, ur&ite by vzhladom
na frekventovanost $etreni zo strany UPSVaR boli zistené znaky tyrania na E. zo strany obZalovane;j,
gomu tak nebolo. UPSVaR nedostal ani len anonymny podnet zo strany susedov. Urad evidoval
obZzalovanu ako osobu, ktora sa snazila detom poskytovat dobru starostlivost, ked boli problémy, snazila
sa prist za nimi a hfadat pomoc. Mame za to, Zze v pripade, ak by sa obzalovana spravala k mal.
E. spdsobom uvedenym v obzalobe, tieto skuto&nosti by pracovnici UPSVaR zistili pri pravidelnych
kontrolach. Mame za to, Ze takéto okolnosti sa prehliadnut nedaju. V prospech obZalovanej svedd&ia
aj svedecké vypovede susedov, ktori rodinu obZalovanej poznaju, navstevuju, mali vedomost' o ich
Zivote, pricom Ziadne znamky tyrania zo strany obZalovanej na E. nespozorovali. V trestnom konani
nebol vyprodukovany Ziaden d6kaz preukazujuci bez dovodnych pochybnosti, Ze obZalovana E. tyrala
a takym &inom by mu spdsobila smrt. Spochybriujeme aj vysledky znaleckého dokazovania a vypovede
znalca, ktory vypovedal, Ze vzhladom k rozsahu popalenim nie je mozné, aby vznikli pri samosprchovani.
Méame za to, Ze znalec nebol v tomto smere schopny so stopercentnou uréitostou vylucit iné alternativy
vzniku zraneni E.. Poukazujeme aj na to, Ze v suvislosti s uchopovymi zraneniami znalci pripustili
moznost, Ze tieto si mohol spdsobit aj malolety E. Z. sdm pri uchopovani sa a Skriabani sa, €o taktiez
oslabuje preukazanie viny obZalovanej zo skutkov, z ktorych bola napadnutym rozsudkom uznana za
vinnu. V prospech tvrdeni obZalovanej ohladom toho, Ze ona poSkodeného nedrzala vo vani a nasilim
nesprchovala horicou vodou, sved&i aj vypoved znalca, ktory vypovedal, Ze aj dospely jedinec by sa v
tomto konkrétnom pripade snaZzil vyhnut kontaktu s takto horicou vodou, ¢o znamena, Ze obZalovana
by si spésobom, ktory popisuje obZaloba, sama spésobovala bolestivost, keby pridizala poSkodeného
vo vani pri pédsobeni horucej vody. Mame za to, Ze iba znalec z oblasti psycholdgie a psychiatrie by
sa mohol relevantne vyjadrit k tomu, aky vplyv by mohla mat’ hyperkineticka porucha poskodeného
na priebeh jeho spravania pocas incidentu. Zamietnutim navrhu na vykonanie tohto dékazu zo strany
sudu doslo k poruSeniu prav obzalovanej na spravodlivy sudny proces. Mame za to, Ze pochybnosti
v tomto smere by mal sud vyhodnotit' v prospech obZalovanej v sulade so zasadou in dubio pro reo.
Na to, aby konanie pachatela naplnilo znaky Zalovaného trestného Cinu, je potrebné, aby konanie
pachatela vykazovalo spdsobovanie utrpenia, ktoré by tyrana osoba povazovala za tazké prikorie a
ktoré by aj objektivne tazkym prikorim bolo. Z uvedenych dévodov som presved&ena, Ze Zalované
konanie nie je mozné hodnotit ako tazké prikorie. V danom pripade vzhladom na vSetky vySSie uvedené
skuto€nosti u obZalovanej za predpokladu uznania viny prichadza do uvahy mimoriadne znizenie trestu
v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak. Pri zohladneni individualnych okolnosti na jej strane by pouZitie
trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zdkonom bolo neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany
spolo¢nosti postauje aj trest kratSieho trvania. Navrhujeme, aby odvolaci sud v sulade s § 321 ods.
1 pism. b), d), €) Tr. por. napadnuty rozsudok v celom rozsahu zru$il a sam vo veci rozhodol tak, Ze
obzalovanu oslobodi spod obZaloby v zmysle § 285 pism. b) Tr. por., eventualne pri inom pravnom
nazore sam ulozil obZalovanej primerany trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom pri aplikacii
inStitutu mimoriadneho znizenia trestu. V pripade, ak odvolaci sud po zruseni prvostupriového rozsudku
sam vo veci nerozhodne, navrhujeme vec vratit’ prvostupriovému sudu na nové konanie a vykonat nami
navrhované a prvostupfiovym sudom odmietnuté ddkazy, t.j. znalecké dokazovanie znalcom z oblasti
psychiatrie a psycholégie - preverenie psychického stavu H. Z. a D. Z. vo vztahu k ich schopnosti vnimat’
a reprodukovat’ skuto€nosti, o ktorych v konani vypovedali, a znalecké dokazovanie znalcom z oblasti
psychiatrie a psycholégie - preverenie vplyvu hyperkinetickej poruchy spravania mal. E. na priebeh
skutku.*

K odvolaniu obZalovanej sa vyjadril prokurator nasledovne: ,Odvolanie obZalovanej povaZzujem za
nedévodné, pricom odvolacie namietky vo vztahu k dékazom, podla nazoru obZalovanej
nevykonanim ktorych do$lo k poruseniu jej prava na obhajobu, pokladam za neopodstatnené. Vypovede
svedkov H. Z. a D. Z. podfa méjho nazoru neobsahuju rozpory, naopak, v podstatnych
linidch koreSponduju. Vypoved svedkyne H. Z. je vSak podrobnejSia, rozsiahlejSia a popisuje udalosti,



ktoré vnimala poCas dlhSieho obdobia, nakolko spomenuti svedkovia, ako aj obzalovana uviedli, Ze
D. Z. chodil za svojim synom E. sporadicky, menej ako svedkyha H. Z.. Svedkovia
D. Z. a H. Z. vierohodne zdévodnili aj to, Ze neoznamili prislusnym institiciam nenalezité spravanie a
starostlivost’ obZalovanej o E. Z., ked uviedli, Ze sa bali toho, Ze na nich poda trestné oznamenie pre
neplnenie si ich vyZzivovacej povinnosti. Takato ich motivacia jednoznacne potiera akékolvek rodiCovské,
moralne a emo&né hodnoty menovanych, avSak u ludi ich komplexnej vybavenosti (nezaujem o vlastné
deti, nadmerné poZivanie alkoholickych napojov atd.) ma vierohodny zaklad, aj ked zo v3etkych
spoloCenskych aspektov absolutne neakceptovatelny. Pokial by sa jednalo zo strany obZalovanej o tak
zriedkavé, ako bolo riou prezentované, konanie, je tazko mozné, aby toto opakovane videla svedkytia H.
Z., ktora navstevovala obZalovanu sporadicky, a svedok D. Z., ktory za svojimi detmi takmer nechodil, o
¢om niet pochyb. Uvedené dbkazy boli vykonané zakonnym spdsobom. Prvostupriovy sud, podfa méjho
nazoru, spravne odmietol vykonat znalecké dokazovanie vySetrenim duSevného stavu svedkyne (H. Z.),
a to len na zaklade lekarskych sprav tykajucich sa jej ,mentalnej* vybavy pochadzajucich z davneho
obdobia. Vypoved tejto svedkyne nebola jedinym usvedCujucim dékazom, bola podporovana inymi,
v napadnutom rozsudku spomenutymi dokazmi. Na spravnosti zisteného skutkového stavu veci, tak
ako bol ustaleny v odvolanim napadnutom rozhodnuti prvostupriového sudu, ni¢ nemeni ani negativne
hodnotenie biologickych rodi€ov mal. E. Z. (s &¢im je mozné suhlasit), ako ani nasledna starostlivost
obZalovanej o dalSie deti D. a H. Z., a ich pozitivny vztah k obZalovanej, proklamovany odévodnenim
odvolania. Pripustiac pravdivost takychto tvrdeni odvolania, je vSak namieste uzavriet, Ze ani neskorsia
starostlivost’ obZalovanej o jej dalSie vnucata, neméze ,zmiernit“ a uz vébec nie ,ospravedinit” jej
konanie, pre ktoré bola odsudend napadnutym rozsudkom. Obdobné konstatovanie je namieste prijat
aj vo vztahu k naleZitosti, resp. nenaleZitosti ,starostlivosti“ zo strany UPSVaR o mal. E. Z..
Na dévazok neboli dokazovanim vykonanym zistené a preukazané frekventované navstevy domacnosti
obzZalovanej tretimi osobami (susedmi, UPSVaR), teda je celkom logické, Ze jej konanie malo priestor
zotrvat’ navonok latentnym. Za neopodstatnené povazujem aj spochybnenie znaleckého
dokazovania v predmetnej veci z odboru zdravotnictva, pricom znalecky posudok, v spojeni s vysluchmi
znalcov na hlavhom pojednavani pokladam za Uplny, vyCerpavajuci, predkladajici odpovede na vetky
podstatné odborné otazky, ktoré vyvstali v priebehu trestného konania. Zavery znaleckého dokazovania
poskytli, v otdzkach odbornych, Uplny podklad pre rozhodnutie sudu v rozsahu, aky bol prezentovany
odbévodneni napadnutého rozsudku. Za irelevantnu povazujem namietanu nejednoznacnost momentu
vzniku ,uchopovych® poraneni na tele mal. E. Z., vo vztahu k stihanému skutku. Uvedené poranenia su
poraneniami vedfajSimi, zistenymi znaleckym dokazovanim, pri€¢om nasledok konania obZalovanej (vo
forme smrti mal. E. Z.) mohol vzniknut' aj bez toho, aby tento bol pri (po€as) predmetnom sprchovani
silou drzany vo vani. Podstatnym je vylu€enie ,samosprchovania sa“ maloletym, tak ako znalci zhodne
uzavreli. Rovnako tak ani odvolaciu namietku spocivajicu v poruseni prava na obhajobu obZalovanej,
a to nevykonanim znaleckého dokazovania znalcom z odboru psychiatrie a psycholdgie, vo vztahu k
hyperkinetickej poruche spravania mal. E. Z. a jej vplyvu na priebeh skutku, nemozno akceptovat. Pri
znaleckom dokazovani v naznaenom smere je celkom zrejme primarnym spdsobom jeho vykonavania
vySetrenie ,probanta“ za jeho aktivnej sucinnosti, €o v danom pripade nie je mozné. Mam teda za to,
Ze takto navrhnuty dékaz je nevykonatelny, vzhfadom k tomu, Ze mal. E. Z. je nebohy.
Sud preto postupoval spravne, ked takyto dékaz vykonat odmietol. Na rozdiel od odvolania, konanie
obzalovanej popisané v skutkovej vete vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia,
vzhladom na jeho frekventovanost, povahu, ,r6znorodost”, osobu poskodeného a v kone&nom dosledku
fatalny, nenapravitelny nasledok, je jednoznacne mozZné z aspektu poSkodeného vyhodnotit ako
Lazké" prikorie. TaktieZ mam za to, Ze bolo preukdzané, Ze obZalovana nevenovala dostato¢nu
pozornost ani lekarskej starostlivosti potrebnej pre maloletého E. Z., ked s nim, ako s osobou s jasne
diagnostikovanymi poruchami spravania, ako aj osobou vo vyvine nenavstevovala praktického lekara pre
deti a dorast. Tyranim zverenej osoby mdze byt i opomenutie povinnej starostlivosti, napr. zabezpecenie
lekéarskej starostlivosti, ak k jej zabezpeceniu bol pachatel takéhoto skutku povinny, a to najma v pripade,
ak zverena osoba vzhladom na svoj vek nebola schopna si takuto starostlivost, resp. potrebu pre seba
zaobstarat sama. ObZalovana je osobou, ktora méa vlastné deti, teda nepochybne ma skusenosti s
vychovou deti, a teda aj vedomosti o starostlivosti o zdravotny stav deti. Rovnako tak kazdému musi
byt zrejmé, aky stav fyzického alebo psychického ,komfortu“ navodzuje konanie popisané v rozhodnuti
prvostupriového sudu (izolacia osoby, zvazovanie, lepenie, vkladanie do vreca, sprchovanie studenou,
resp. horucou vodou, atd.), €o podfa méjho nazoru vyvracia argumentaciu odvolania v ¢asti absencie
naplnenia subjektivnej stranky ,sudeného” trestného €inu. Na rozdiel od odvolania povaZzujem trest
uloZeny obzalovanej napadnutym rozsudkom za spravny, primerany, zohladnujuci povahu a nasledok
skutku, osobu obZalovanej, ako aj dalSie vyznamné zasady ukladania trestov.”



Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
napadnutého rozsudku, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj
povinnost prihliadnut na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por., a zistil, Ze odvolanie obZalovanej E. S. je €iasto¢ne dévodné.

Krajsky sud povaZzuje navrh obhajoby na oslobodenie obZalovanej spod obZaloby za neakceptovatelny,
pretoZe podla jeho nazoru obZalovana konanim uvedenym v skutkovej vete napadnutého rozsudku
naplnila vSetky znaky skutkovej podstaty stihaného zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. a) Tr. z&k. Pre vyslovenie takéhoto zaveru a pre konecné
rozhodnutie vykonal okresny sud dokazovanie, ktoré v celom rozsahu preukazuje vinu obZalovane;.
Podrobnu analyzu a rozbor usved&ujucej dékaznej situacie ucinil uz krajsky sud v uzneseni, sp.zn.
1To/87/2013 z 27. augusta 2013 (&.I. 330-345) a nasledne i sud prvého stupria v odsudzujucom rozsudku,
a preto krajsky sud v podrobnostiach na odbévodnenia tychto rozhodnuti odkazuje.

K uvedenej analyze usvedZujuceho dékazného stavu krajsky sud len struéne dodava, Ze nema Ziadne,
ani tie najmensie pochybnosti o pravdivosti tvrdeni svedkov H. Z. a D. Z., ktoré su v dobrom sulade aj so
zavermi znaleckého dokazovania. Preto krajsky sud uzatvara, Ze sud prvého stupfia rozhodol vo vyroku
0 vine spravne a zakonne.

Pokial ide o vyrok o treste, tu dospel krajsky sud k zaveru, Ze sud prvého stupfa uloZil obZalovane;j
neprimerane prisny trest, priom sam zmiernil trest odfiatia slobody uloZeny obZalovanej na vymeru
7 rokov. V tejto suvislosti krajsky sud povazuje za nutné poukazat na zakladné pravidla délezité pri
ukladani trestu.

Medzi ne v prvom rade patri ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak. zakotvujuce ucel trestu, podfa ktorého
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, a su€asne inych odradi
od pachania trestnych inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene Statu, na zaklade a v medziach zakona ukladaju
v predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny ¢in. V tejto definicii je
vyjadrena zasada ,nulla poena sine lege, sine crimine, sine iudicio®. Trest ako pravny nasledok trestného
¢inu mdze priamo postihnut’ len pachatela trestného &inu (zdsada personalnosti trestu), tak aby bol
zabezpec&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu (§ 34 ods. 3 Tr. zak.).

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatefom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalsim ¢lenom spolo&nosti -
potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Ochrana spolognosti sa teda uskuto¢fiuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a prvkom
vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom treba mat na zreteli
dolezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Ochrana spoloCnosti pred pachatelmi trestnych Cinov, vratane ochrany prav a slobéd jednotlivych
ob&anoy, robi z trestu prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi &inmi. Trest pritom nesmie byt
prostriedkom na rieSenie inych spoloCenskych problémov. Preto Trestny zédkon vychadza z myslienky,
Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo&nosti pred trestnymi ¢inmi a pred ich pachatelmi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti
a posilduje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a



generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo€nosti.

Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela spoloCnostou. V treste je teda
obsiahnuté aj spoloCenské odsudenie, negativhe ohodnotenie pachatela a jeho €inu, a to tak pravne,
ako aj etické.

Dal$im ustanovenim, ktoré musi sud aplikovat pri Gvahach tykajucich sa ukladania trestu, je § 34 ods. 4
Tr. zak., podla ktorého pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Vymerou trestu sa rozumie nielen uréenie trestu v ramci sadzby tam, kde je trest takto kvantifikovany,
ale aj ur€enie r6znych modalit alebo obsahu trestov, ak je toto ur€enie vyhradené sudu (napriklad
uréenie druhu a rozsahu zakézanej ¢innosti, rozsahu majetku, ktory prepada v prospech Statu, uréenie
podmienok, obmedzeni pri treste zakazu pobytu, pri podmiene¢nom odsudeni). Prave rozpatie
zakonom stanovenej trestnej sadzby pri urcitych trestoch umoZziuje a zaroven uklada sudu povinnost
individualizovat’ ukladany trest. Sud je povinny vo vymere uloZzeného trestu zohladnit vSetky okolnosti
uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4, ods. 5 Tr. zak.

Osobu pachatefa treba hodnotit vo vSetkych suvislostiach. V ramci hodnotenia osoby pachatela
nemozno obist ani moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z
velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného Cinu (t.j. i ide o
precin, zlo€in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. MoZnost napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognoézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti
a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom, vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska
posudenia moznosti napravy pachatefa ma velky vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravanie
pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢&inu (Rt 23/1967). Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolocnosti, Statu a ob&anom pred Gtokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym
pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Pri ukladani trestov treba zaroven vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to
z principu zakonnosti trestu a z principu individualizacie trestu.

Trest musi byt tmerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu
okrem iného urcuju aj pohnutka pachatefa a moznosti jeho napravy.

Krajsky sud na rozdiel od okresného sudu je toho nazoru, Ze trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov
mozno povazovat za spravodlivy a objektivny obraz potrieb a zmyslu trestu z hfadiska jeho generalne;j i
individualnej prevencie, pri€om nemozno prehliadnut, Ze obZalovana doposial nebola sudne potrestana
a vo vztahu k jej dalSim detom sa nezistilo protiprdvne konanie.

S ohladom na uvedené rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



