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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudcom JUDr. Vladimirom Hricom, v trestnej veci proti obvinenej T. G., na
verejnom zasadnuti konanom dna 7. oktébra 2014, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4/ Tr. poriadku schvaluje dohodu o vine atreste uzavretd dfia 7. oktdbra 2014,
pod sp. zn. 1 Pv 591/14, na Okresnej prokurature v Poprade

a potvrdzuje:

Obvinena:

T. G.R.Q.Y.M.E.A., rodena M.C., nar. XX. X. XXXX v D. L., trvalo
bytom G., J. XXX/XX, vydata, bez zamestnania, toho

gasu od 29. 7. 2014 vo vazbe v Ustave na vykon vézby PreSov,

je vinna, ze

po tom, ¢o sa dna 29. 7. 2014 v Poprade neopravnene zmocnila platobnej karty Quatro €. XXXX XXXX
XXXX XXXX, vydanej ku kartovému uctu €. XXX XXX XX spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.
s., ul. Bernolakova ¢&. 17, Poprad, na meno Jaroslav Knap, vykonala prostrednictvom tejto karty bez
suhlasu a vedomia I. T. dfia 29.7. 2014 v ¢ase o 20.32 hod. vyber financnej hotovosti vo vySke 20,--eur a
v ¢ase 0 20.33 hod. vyber finanénej hotovosti vo vyske 10,--eur v bankomate Slovenskej sporitelne a. s.
na zastavke SAD v Poprade, ¢im takto neopravnene vykonala vybery financnych prostriedkov celkovo
vo vyske 30,--eur,

teda
pokracovacim konanim si neopravnene obstarala platobny prostriedok a pouzila ho,
¢im spachala

pokraCovaci prec¢in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:



Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona , § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4, §
39 ods. 2 pism. d/, ods. 4, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zdkonanasu hrnny trest odhatia
slobody vo vymere 19 (devatnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ju na vykon trestu odfiatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZeny jej trestnym rozkazom
Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/99/2014 zo diia 6. 8. 2014, pravoplatnym dfa 2. 10. 2014, ktorym
bola uznana vinnou z precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona a bol jej uloZeny
podla § 212 ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest
odniatia slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov nepodmienecne so zaradenim na jej vykon do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Poprade v predmetnej veci obvineného podal na tunajSom sude navrh
na schvélenie dohody o vine a treste.

Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste a nezistil, aby v predchadzajucom konani doslo
k zavaznému poruSeniu procesnych predpisov, hajma poruseniu prava na obhajobu. Takisto bol toho
nazoru, Ze navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerand a preto urcil termin verejného
zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste.

Obvinena na verejnom zasadnuti na jednotlivé otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Trestného
poriadku odpovedal nasledovne:

1) Na otazku samosudcu obvinenej, ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, obvinena
uviedla: ano.

2) Na otazku samosudcu obvinenej, ¢i suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednavala touto skratenou
formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, obvinena uviedla: ano.

3) Na otazku samosudcu obvinenej, &i rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,
obvinena uviedla: ano.

4) Na otazku samosudcu obvinenej, ¢i bola pou¢ena o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu, €i jej bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla
radit o spésobe obhajoby, obvinena uviedla: ano.

5) Na otazku samosudcu obvinenej, Ci rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
obvinend uviedla: ano.

6) Na otazku samosudcu obvinenej, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, obvinena
uviedla: ano.

7) Na otazku samosudcu obvinenej, ¢i bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje
za trestné Ciny jej kladené za vinu, obvinend uviedla: ano.

8) Na otazku samosudcu obvinenej, ¢i sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory
sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny ¢in, obvinena uviedla: ano.

9) Na otazku samosudcu obvinenej, €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych
lehotach sa podriadi vykonu trestu a nahradi 8kodu v rozsahu dohody, obvinend uviedla: ano.



10) Na otazku samosudcu obvinenej, &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste
a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat odvolanie, obvinena uviedla: ano.

S prihliadnutim na vy&Sie uvedené potom sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku
dohodu o vine a treste schvdlil a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v zneni tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti.

pokra¢ovacim konanim si neopravnene obstarala platobny prostriedok a pouzila ho

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c), ods. 2 Trestného poriadku.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom vyhlasenia.



