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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec v pravnej veci zalobcu Q. X., N.. XX XX.XXXX, A. M., D. XX/XXX, zast. advokatom
JUDr. Stanislavom Duricom, advokatska kancelaria Luenec, Masaryka 7 proti zalovanému Komunaina
poistoviia a.s. Vienna Insurance Group so sidlom Bratrislava 1, Stefanikova 17, za G&asti vedlaj$ieho
UCastnika na strane zalovaného Consumer Finance Holding a.s., so sidlom Kezmarok, Hlavné namestie
12 o navrh na nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta
odovodnenie:

Zalobca diia 11.09.2014 dorugil sudu Zalobu o priznanie poistného pinenie zo $kodovej udalosti vo&i
Zalovanému a zaroven sa domahal nariadenia predbezného opatrenia voci vedlajSiemu ucastnikov
Consumer Finance Holding a.s. na strane Zalovaného, v tom zneni, aby zna8al zastavenie uhrad
diznej sumy zo zmluvného vztahu zaniknutej Zmluvy a Zmluvy o zabezpedeni C.. XXX XXX XXX
splacanej Zalobcom Q. X. formou mesaénych splatok a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu o
naroku na poistné plnenie Zalobcu voci Zalovanému plynicemu Zalobcovi z uzatvorenej poistnej zmluvy
o havarijnom poisteni motorovych vozidiel Poistka €: X XXX XXX XXX.

V navrhu na vydanie predbezného opatrenia uviedol, Ze prejavil zaujem o kupu vozidla na splatky a
rozhodol sa pre spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. . Po podani zaloby na zalovanu spolo¢nost
Komunalna poistovna a.s. Vienna Insurance Group navrhuje vydat predbezné opatrenie, ktorym sa
zabrani aplikaciou § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. az do pravoplatného rozhodnutia sudu o naroku zalobcu na
poistné plnenie zalovanym vyplyvajucim Zalobcovi z poistnej zmluvy o havarijnom poisteni motorového
vozidla . Je vylucené, aby za suasného existujuceho skutkového pravneho stavu bol nadalej zaviazany
splacat splatky za u¢elom kipy odcudzeného automobilu a to v prospech spolo¢nosti Consumer Finance
Holding a to az do uplného splatenia jeho kupnej ceny. Ako vlastnik kupovaného auta H. V. K. X,X
C. X. nebol zapisany, ale podla dohody zmluvnych stran spolo¢nost Consumer finance Holding a on
bol zapisany na oddeleni dopravného inSpektoratu len ako drzitel motorového vozidla a to aj napriek
uzatvorenej zmluve o zabezpeceni. Podla prisluSnych ustanoveni tejto zmluvy o zabezpeceni v pripade
stavu tak, ako je v su€asnosti dany nedoslo k zaplateniu dvoch mesacnych splatok a to ani v dodato¢nej
lehote 10 dni a ani k odovzdaniu motorového vozidla na prislusnd tam stanovenu adresu malo v
danom pripade akurat tak maximalne dojst k vykonu zabezpelovacieho prava v zmysle uzatvorenej
zmluvy, teda k zabezpeceniu a naslednému zhabaniu predmetného vozidla. Poukazuje na skutkovy a
pravny stav zalozeny VSeobecnymi obchodnymi podmienkami spolo&nostou Consumer finance Holding
a.s. a to na skutoénost neprimeranosti a jednostrannej ochrany jedného z partnerov poukazujuc na
zmluvni podmienku vo vztahu k druhej zmluvnej strane vstupujicej do obchodného zmluvného vztahu
a to konkrétne absolutnej nemoznosti zastavit thrady mesacnych splatok za skutkového stavu vzniku
poistnej udalosti v pripade odmietnutia poistného plnenia. V tom uz nebolo mozné dosiahnut mimosudny
zmier a musel sa domahat ochrany svojich prav sidnou cestou podanim zaloby o uréenie povinnosti pInit
z poistnej zmluvy. Je nutné aj z hladiska vzniknutych trov konania ich vysky a ich znaSania poznamenat,



Ze tato otazka je jednak pre zalovaného a jednak pre vedfajSieho u€astnika na strane Zalovaného podla
jeho nazoru absolutne nezaujimavym faktom, pretoZze sa jedna o spolo€nosti s vysokym obchodnym
imanim. Neplatenie splatok do urcitého ¢asového obdobia pre takuto spolonost v smiednej vyske
by tato spolo€nost’ ani nepostrehla a teda neméze ju podla jeho nazoru obmedzit v podnikatelskych
aktivitdch. Pre vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného uzatvorenie zmluvy o havarijnom poisteni
malo jednoznaéne len jednostranne ziStny charakter v prospech spolo¢nosti Consumer Finance Holding
a.s., teda vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného. Druha strana poistnik, alebo poisteny teda
on jednoducho nemal v pripade poistnej udalosti za vzniku okolnosti odmietnutia poistného plnenia
Zalovanym zo strany vedfajSieho U€astnika na strane Zalovaného poskytnut mu tu Ziadnu ochranu
jeho prav a opravnenych zaujmov a to ani pripadného do€asného charakteru, o povazuje v tychto
pripadoch, kde nie su vynimkou pripady dokazovania opravnenosti poistného plnenia potom jednoducho
za nepripustné.

Podla § 102 ods. 1, veta prva, O.s.p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov,
alebo zabezpecit dbkaz, pretoze je obava, Zze neskdr ho nebude mozné vyknat, alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie, alebo zabezpedi dokaz.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla ods. 8 o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov.
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud ostatnym Gcastnikom az spolu s uznesenim,
ktory bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia
odmietnuty, alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho odmietnuti, alebo
zamietnuti ani pripadné odvolanie navrhovatela. Uznesenie odvolacieho sudu im doruci len ak nim bolo
nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1, pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit U€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nie¢o znasal.

Podla ods. 2 predbeznym opatrenim moZzno nariadit povinnost niekomu inému nez u€astnikovi len vtedy,
ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Predbezné opatrenia je pravny inétitat, ktory ma zabezpedit rychlu, avSak len do¢asnu upravu pomerov
UCastnikov konania, ak su na to splnené zakonné predpoklady. Podmienkou pre jeho vydanie je
osvedCenie, ze bez okamzitej i ked' len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo uc¢astnika
ohrozené. Nariadenim predbezného opatrenia zalobca nenadobuda pravo, ktorym bude rozhodnuté
az rozhodnutim vo veci samej. Na nariadenie predbezného opatrenia nepostacuje hroziaca ujma, ale
tato ujma musi hrozit bezprostredne. Nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy predstavuje také
skutoCnosti a okolnosti na zaklade ktorych je mozné domnievat sa, ze bez nariadenia predbezného
opatrenia by prava zalobcu mohli byt realne a v kratkom ¢asovom useku ohrozené. V uvedenom pripade
zalobca neosvedgil tuto bezprostrednu hroziacu ujmu, ktora by mu vznikla nenariadenim predbezného
opatrenia a tieto okolnosti ani nevyplyvaju z dokladov tvoriacich obsah spisu.

Sud dalej skumal aky vztah ma navrhované predbezné opatrenie k predmetu konania vo veci samej,
ktoré sa budu riesit v konani sp.zn. 17C/138/2014 medzi zalobcom a Komunalnou poistovrnou a.s.
Vienna Insurance Group o priznanie naroku na poistné plnenie vyplyvajuce z poistnej zmluvy o
havarijnom poisteni motorovych vozidiel. PredbezZné opatrenie musi mat vztah k pravnemu vztahu, ktory



je predmetom hlavného sudneho konania a sud musi skimat, ¢i vztah, ktory sa predbeznym opatrenim
upravuje bude vyrieSeny kone€nym rozhodnutim vydanym na zaklade Zaloby - R 67/1996.

Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je zrejmé, ze Zalobca pozaduje od vedlajSieho u€astnika
spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s. aby znasal zastavenie Uhrad diznej sumy zo zmluvného
vztahu zaniknutej zmluvy a zmluvy o zabezpeceni splacanej zalobcom formou mesacnych splatok a to
az do pravoplatného rozhodnutia sudu o naroku na poistné plnenie zZalobcu voci zalovanému plynidcemu
zalobcovi z uzatvorenej poistnej zmluvy o havarijnom poisteni motorového vozidla poistka &: X XXX
XXX XXX. Predpokladom ucasti vedlajSieho ucastnika v konani je existencia jeho pravneho zaujmu na
vysledku konania a to Ze, jeho pravne postavenie bude vysledkom sporu ovplyvnené, ¢o v predmetnom
spore chyba, nakolko akékolvek rozhodnutie vo veci nebude mat vplyv na ti skuto¢nost, ze zalobca
napriek tomu, Zze mu bolo odcudzené motorové vozidlo finanénu pdzicku, ktoru si zobral od vedlajSieho
ucastnika na toto vozidlo bude musiet uhradit v pinej vySke bez ohladu na to, ako bude vyrieSeny spor
kone¢nym rozhodnutim vo veci samej a teda ho Ziadne rozhodnutie vo veci nezbavi povinnosti plnit zo
zmluvného vztahu s vedlajsim ucastnikom. Preto nemozno spravodlivo od vedlajSieho ucastnika ako
tretej osoby v konani pozadovat, aby mu neboli zasielané platby, ktoré poskytol Zalobcovi najma, ked
on nie je v ziadnom pravnom vztahu so zalovanym na strane ktorého sa zucastfiuje konania.

KedZe neboli splnené podmienky a predpoklady vyZadované zakonom pre nariadenie predbezného
opatrenia, sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
LuCenec, Dr.Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vchadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré

bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sidom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



