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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudcom JUDr. Vladimirom Hricom na hlavhom pojednavani konanom dria
7. oktébra 2014, takto

rozhodol:

Obzalovany:

8.S.,  nar. XX XX.XXXX P. |., okres I., trvalé bydlisko L.,
0. C.. XXXX/XX, okres L., Zivnostnik,
je vinny

pre€inom zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona,
pretoze

ako otec maloletych deti U., B.. XX.XX.XXXX a U., B.. XX.XX.XXXX, hoci mu vyZzivovacia povinnost
vyplyva priamo zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu Poprad &. 13C/143/2008-48 zo
dria 05.11.2008, pravoplatnym dria 29.12.2008, bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej U. sumou
2.500,- Sk (82,98 €) mesacne a na vyzivu maloletého U. sumou 2.500,- Sk (82,98 €) mesacne, ktoré
vyzivné spolu v sume 5.000,- Sk (165,97 €) mesacne bol zaviazany platit k rukam matky deti vzdy do 25.
dfia v tom ktorom mesiaci vopred az do doby, kym sa nezmenia pomery, tuto svoju vyzivovaciu povinnost
umyselne v Poprade, okres Poprad, ani inde neplnil od 26.12.2013 az doposial, hoci je zivhostnikom,
nebol evidovany ako uchadza€ o zamestnanie a nepoberal davky a prispevky v hmotnej nudzi a tato
svoju vyzivovaciu povinnost neplnil aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad
€. 5T 82/2013-76 zo dna 24.06.2013, pravoplatnym dfia 25.12.2013, odsudeny za precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na
vyzivnom pre matku deti X. S., B.. XX XX.XXXX, X. L., Z. C.. XXXX/XX, vo vy$ke 1.493,73 eur,

teda

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil uUmyselne zakonnu povinnost’ vyzivovat iného, hoci
bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere
1 (jedného) roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho sud na vykon trestu odnatia slobody



zaraduje do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.
odévodnenie:

Na zaklade obZaloby zo dna 3. 6. 2014 tunajSi sud vydal trestny rozkaz dria 4. 6. 2014, ktorym uznal
vinu v zmysle obZaloby a uloZil nepodmienecny trest. V zdkonnej lehote podal odpor obvineny a z jeho
obsahu vyplyva, Ze matke maloletych deti zaslal sumu 1.000,--eur.

Na hlavhom pojednavani obZalovany potvrdil, Ze dlh na vyZivhom nevyrovnal a pokial poukazal na
znizenie dihu sumou 1.000,--eur, tak iSlo o peniaze, ktoré na zaklade dohody rodi¢ov boli vybrané z
uctov maloletych deti, kde bolo realizované sporenie pre deti a on sa zaviazal matke deti uvedenu
sumu na ucty maloletych deti zaplatit. V ¢ase hlavného pojednavania dna 3. 7. 2014 obZalovany bol
nezamestnany, nebol evidovany ako uchadza& o zamestnanie a pokial pracoval pre svojho znameho
na zaklade telefonickej dohody, tak za odpracovanych 19 dni mu tento vyplatil iba 300,--eur a mal mu
doplatit’ este 600,--eur. Dalej tvrdil, Ze od 7. 7. 2014 ma& moznost nastlpit pracovat v Ceskej republike
ako Zivnostnik v oblasti stavebnictva. Podla jeho tvrdenia ma zabezpeéenu pracu aj cez zimné obdobie.

Z vypovede matky maloletych deti vyplyva, Ze obZalovany s detmi vObec sa nekontaktuje, na ich vyZivu
neprispieva nadalej a to ani potom, o nadobudol pravoplatnost trestny rozkaz ¢. 5T/82/2013, ktorym
bol otec deti trestnym rozkazom z 24. 6. 2013 odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Trestného zdkona a ktory nadobudol pravoplatnost 20. decembra 2013.

Uvedenym trestnym rozkazom mal sud preukazané, Ze obZalovanému bol uloZeny podmieneény trest
odniatia slobody v trvani Styroch mesiacov so skiSobnou dobou na jeden rok a zarovert mu bola uloZzena
povinnost v skuSobnej dobe zaplatit pre matku maloletych deti dih na vyZivnom vo vy3ke 2.370,88 eur.

Z vypovede matky deti dalej vyplyva, Ze uvedeny dih na vyZivhom je predmetom exekuéného konania,
ale doposial nebola vymozZena Ziadna Ciastka. Pokial boli vyberané peniaze zo sporiacich uctov
maloletych deti, na ¢o poukazal obzalovany, tak to bolo z dévodu, Ze surne potrebovala vyrovnat
nedoplatok na ndjomnom za byt. Matka je riadne zamestnan4, jej Cisty mesacny zarobok je 600,--eur a
pobera pridavky na obe deti. K dohode s obZalovanym o vybere zo sporiacich uétov deti uviedla, Ze z
kaZdého uctu vybrala po 576,73 eur na vyrovnanie dlhu na ngjomnom, ale tuto sumu mal obZalovany
na zaklade ich dohody zaplatit’ na sporiace ucty do konca juna, pric¢om k tomu nedoslo.

KedZe obZalovany prejavil zaujem vyrovnat dlh na vyZivnom a za tym u€elom si zabezpedit' akukolvek
pracu, tak sud odro€il pojednavanie do 7. oktébra 2014 a tym poskytol trojmesaénu dobu obZalovanému
na to, aby sa zamestnal, platil beZné vyZivné a znizil dlh na vyZivhom, &im mal preukazat’ obZalovany
svoj vazny zaujem platit’ nielen bezné vyZivné, ale aj znizovat dlh na vyzivhom.

Na hlavnom pojednavani dnha 7. oktdbra 2014 obZalovany potvrdil, Ze na vyrovnanie dlhu na vyZzivhom
neprispel ni¢im a taktiez nezaplatil ani bezné vyZivné od posledného pojednavania. Jeho obrana
spocivala v tom, Ze pracu si nasiel, ale az v najblizSom obdobi by mu mali prist’ na uéet nejaké peniaze,
z ktorych by mohol zniZit dlh na vyZzivnhom o sumu 400,--eur, pretoZe aj ked v poslednom obdobi
odpracoval v septembri 2014 a mala by mu byt vyplatena suma 800,--eur, tak tdto spolo€nost ma
financné problémy a tak on nie je schopny cely dlh uvedeny v obzalobe vyrovnat. Z jeho vypovede
vyplyva, Ze neplati nielen bezné vyZivné, nesplaca dih na vyZivnom v zdujme vyrovnania dlhu na
vyzivnom do vyhlasenia rozsudku, ale neplati ani vyZivné, ktoré mu bolo uréené ako diZzné vyrovnat' v
skuSobnej dobe podmienecného odsudenia z predchadzajuceho rozhodnutia. Obzalovany dalej priznal,
Z2e ma dlh aj na povinnych odvodoch ako Zivnostnik a to v celkovej sume okolo 2.600,--eur.

Vyska vyzivného na obe maloleté deti vyplyva z rozsudku Okresného sudu Poprad €. 13C/143/2008
zo diia 5. 11. 2008. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 29. 12. 2008 a obZalovanému bola
uloZena povinnost prispievat na kazdé dieta po 82,98 eur mesacéne, ktoré mal zasielat do ruk matky
maloletych deti vZdy do 25. dha v tom ktorom mesiaci vopred.

Uvedenu vyzZivovaciu povinnost’ obZalovany neplnil a to nielen v obdobi, ktoré je predmetom trestného
stihania, ale ani v predchadzajicom obdobi, za o bol v konani €. 5T/82/2013 pravoplatne odsudeny.



Obrana obZalovaného o zaujme platit vyZivné je iba predstierand, pretoze tento o deti neprejavuje vébec
zaujem a nema zaujem platit vyzivné, pretoze pokial by jeho tvrdenia boli pravdivé, tak pri pracovnych
prileZitostiach a dizke doby, po ktord neplatil vyZivné na deti od jej uréenia, by prispieval na vyzivu deti,
Co i len nepravidelne, alebo nie v plnej vy3ke. ObZalovany na vyZivu deti neprispieval vébec a ucel
uloZeného trestu v predchadzajucom konani nebol spineny, kedZe v skiSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia nadalej neplatil vyzivné, tejto povinnosti sa vyhybal a nepreukazal vazny zaujem zabezpedit
si finan&né prostriedky dlhodobejSou pracovnou prileZitostou. Jeho tvrdenia o insolventnosti spolo¢nosti,
kde odpracoval par dni alebo kde odpracoval pre fyzicki osobu par dni, €o ni€¢im nepreukéazal, nie su
dbékazom o zaujme platit vyzivné. Sud ma za to, Ze obZalovany umyselne sa vyhybal plneniu zakonnej
povinnosti vyZivovat' maloleté deti a na jeho konanie nemalo vplyv ani predchadzajuce odsudenie.

Podla § 207 ods. 1, 3 pism. c/ Trestného zékona sa trestného &inu zanedbania povinnej vyZivy dopusti
ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplini, €o aj z nedbanlivosti, zdkonnu povinnost
vyzivovat' alebo zaopatrovat iného a uvedeného konania sa dopusti, hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny alebo z vykonu trestu odhatia slobody ulozeného
za taky Cin prepusteny, sa potresta trestom odriatia slobody na jeden az pat’ rokov.

Sud mal preukazané, Ze obzalovany konal v priamom umysle, porusil zaujem na zabezpecovanie vyZivy,
na ktori maju narok maloleté deti zo strany rodi€a a medzi jeho konanim a nasledkom je pri¢inna
suvislost.

Obzalovany bol doposial raz sudne trestany pre taku istu trestnu €innost, je evidovany ako Zivnostnik v
oblasti stavebnictva, v mieste bydliska je hodnoteny vSeobecne a v evidencii priestupkov nema Ziaden
zaznam.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud mé za to, Ze na dosiahnutie Uc¢elu trestu u obZalovaného
je nevyhnutny nepodmienecny trest odiatia slobody, pretozZe trest ulozeny v predchadzajucom konani
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu neplnil svoj ucel, v skiSobnej dobe obZalovany nadalej
pachal taku istu trestnu €innost’ a iba tento trest méZe mu zabranit v pachani dalSej trestnej Cinnosti,
viest ho k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a pritom sud zohladnil fakt, Ze u obZalovaného
neboli preukazané Ziadne polah&ujuce, ale ani pritazujuce okolnosti a tak mu uloZil trest odiatia slobody
na dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby.

Na vykon uloZeného trestu ho sud zaradil do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, kedze v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odhatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zédkonnu povinnost’ vyzivovat iného, hoci
bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni od
jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud
v PreSove.



