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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela Prva stavebna
sporitelfia, a.s., Bratislava, Bajkalska 30, ICO 31 335 004 proti odporcom v rade 1/ EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Bratislava, Pajétunska 5, ICO 35 724 803 zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Bratislava, Paj$tinska 5,
ICO 36 613 843 a v rade 2/ Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Bratislava, Michalska 18, ICO 36
854 140 zast. Mgr. Miroslavom Rybanskym, advokatom, Bratislava, Grosslingova 10 o vylucenie veci
z exekucie takto

rozhodol:
I.Sudnavrhzamieta.
Il. Odporcovi v rade 1/ sa nahrada trov konania nepriznava.
lIl. Odporcovi v rade 2/ sa nahrada trov konania nepriznéava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom pévodne domahal voci odporcovi v rade 1/ spolocnosti EOS KSI
Slovensko, s.r.o., odporcovi v rade 2/ spolo¢nost SKP, k.s. a odporcovi v rade 3/ Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., vylu€enia veci z exekucie, a to nasporenych prostriedkov ako zastupitelnych veci
na ucte stavebného sporenia sporitelky Katariny Kudelkovej, vedeného Prvou stavebnou sporitelnou
a.s., pod €. 0603077402 z exekucie vedenej pod sp. zn. 4Er/193/2010, EX 2329/10 exekutorskym
uradom JUDr. Rudolfa Krutého, sp. zn. 4Er/334/2010, EX 2924/10 exekutorskym tradom JUDr. Rudolfa
Krutého, sp. zn. 4Er/1817/2010, EX 3817/2010 exekutorskym uradom JUDr. Vaclava Kunu, sp. zn.
2Er/2089/2010, EX 24132/2010 exekutorskym tradom JUDr. Rudolfa Krutého, sp. zn. 3Er/1847/2011,
EX 2829/11 exekutorskym dradom JUDr. Stacha Chladného a sp. zn. 11Er/107/2011, EX 2234/11,
exekutorskym uradom JUDr. Jozefa Kapronczaia na zaklade povereni na vykonanie exekucie udelenych
Okresnym sudom Brezno. Navrh odévodnil tym, Zze podla neho nie je mozné postihndt prikdzanim
pohladavky z uctu nasporené prostriedky, ako zastupitelné veci na konte sporenia €. 0603077402 a
nemozno ich postihnut’ exekuciou, pretoZe konto sporenia - ulet stavebného sporitela je kontom sui
generis, ktoré vzniklo na zaklade zakona o stavebnom sporeni €. 310/1992 Zb. (dalej len
310/1992 Zb.) a nie je beznym alebo vkladovym uctom podla Obchodného zakonnika. Majitefom uctu
stavebného sporitela mézZe byt iba osoba, ktora uzatvori zmluvu o stavebnom sporeni alebo v ktorej
prospech je uzatvorena zmluva o stavebnom sporeni a na jej zaklade tento ucet vznika, pricom zmluva
o stavebnom sporeni musi obsahovat’ okrem iného vySku a €asovu postupnost’ vkladov stavebného
sporitela, Urokovej sadzby vkladov, podmienky a postup pri vyplate vkladov. Uget stavebného sporitela
md&ze zriadit' iba banka - stavebna sporitelfia, ktorej predmetom &innosti je stavebné sporenie na zaklade
bankového povolenia. Zmluvy o stavebnom sporeni su centralne evidované Ministerstvom financii SR.
Stavebny sporitel nemdze volne disponovat nasporenymi prostriedkami na Ucte stavebného sporitela,



naopak su zo zakona uéelovo viazané na stavebné ucely okrem pripadu, Ze vklady stavebného sporitela
alebo v prospech stavebného sporitela, uroky, Statne prémie boli pripisané na ucte stavebného sporitela
za obdobie viac ako 6 rokov od uzatvorenia zmluvy o stavebnom sporeni. Z uc¢tu stavebného sporitela
sa nerealizuje bezhotovostny platobny styk, vSetky vklady stavebného sporitela alebo v jeho prospech,
uroky, Statne prémie su su€astou fondu stavebného sporenia, ktory vznikol zo zakona na financovanie
bytovych potrieb a potrieb suvisiacich s byvanim. Uget stavebného sporitela sa vedie vyhrade v eurach.
Sporitel mbze mat zriadeny len jeden ucet stavebného sporenia, na ktory sa pripisuje Statna prémia a
ucet stavebného sporitela je jediny a jedine¢ny, na ktory sa pripisuje Statna prémia a uro&i sa rovnako
ako vklady stavebného sporitefa.

Na preklenutie obdobia do poskytnutia stavebného uveru - cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni
poskytol navrhovatel spoludiznikom mimoriadny medziuver vo vySke 9.958,18 Eur na zaklade zmluvy
o stavebnom sporeni. Poskytnutim mimoriadneho medzilveru zostava zmluva o stavebnom sporeni a
z nej vyplyvajuce prava a povinnosti nedotknuté. Nasporené prostriedky z Uctu stavebného sporitela sa
stali neoddelitelnou sucastou toho Uverového vztahu. Vklady pripisované na tento ucet spolu s drokmi
a Statnou prémiou sa po splneni podmienok pre pridelenie cielovej sumy stavebného Uveru zuctuju
s poskytnutou vyskou mimoriadneho medzilveru a Uverovy vztah sa automaticky zmeni na stavebny
uver. Pri poskytnuti mimoriadneho medziluveru az do jeho splatenia resp. pridelenia cielovej sumy, teda
jeho zmeny na stavebny Gver navrhovatel eviduje len celkovi pohladavku, teda rozdiel medzi vkladmi
resp. splatkami na ucte sporenia a vySkou poskytnutého medzitveru a nie je mozné presne identifikovat
vzhladom na pocCet U€astnikov Uverového vztahu (spoludiznici a ruditel), kto realizoval platby, vklady
na ucet stavebného sporitela.

Odporca v rade 1/ vo svojom vyjadreni k navrhu uviedol, ze Exekuény poriadok v prisluSnych
ustanoveniach taxativne ustanovuje veci, ktoré su vylu€ené z exekucie. Taktiez osobitné zakony presne
ustanovuiju veci, ktoré si vyludené z exekucie. Uget stavebného sporitela nie je uvedeny ako vec, ktora
by mala byt vyli¢ena z exekucie, preto ma odporca v rade 1/ za to, ze nie je dévod na jeho vylucenie
resp. na vylu€enie penaznych prostriedkov, ktoré sa na iom nachadzaju. Pokial navrhovatel uvadza,
Ze toto konto sporenia je kontom sui generis, neuvadza Ziadne zdkonné ustanovenie, z ktorého by bol
zrejmé, Zze predmetny ucet a prostriedky na fiom su vyluéené z exekucie. Z tychto dévodov Ziadal navrh
v celom rozsahu zamietnut.

Pbvodny odporca v rade 2/ spol. SKP, k.s. vo svojom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze navrh ziada
zamietnut’ vzhladom na to, Ze ide o prikdzanie pohfadavky z uctu banke, priCom v prejednavanom
pripade ma povinna v exeku€¢nom konani zriadeny sporiaci Ucet, na ktory poukazuje periazné prostriedky
vo forme vkladov na sporenie. Pokial navrhovatel vo svojom navrhu uvadza, Ze ide o Uc€et osobitnej
povahy zriadeny na zaklade zdkona €. 310/1992 Zb. Exeku¢ny poriadok presne nespecifikuje druh
uctu v banke, z ktorého je mozné uskutoCnit exekuciu prikdzanim pohfadavky, len vyslovne stanovuje,
Ze musi ist o ucet vedeny instituciou, ktora ma podla zak. ¢. 483/2001 Z.z. o bankach povolenie na
vykonavanie bankovych &innosti podia zékona, ktord podmienku navrhovatel spifia. Taktiez samotny
zakon o stavebnom sporeni neuvadza v ziadnom svojom ustanoveni, Ze vklady stavebného sporitela na
ucte stavebného sporenia nemozu byt postihnuté nutenym vykonom rozhodnutia. Na zaklade zmluvy
o sporeni bolo povinnej zriadeny uc¢et stavebného sporitela. Podla vSeobecnych podmienok
pre zmluvy o stavebnom sporeni ma stavebny sporitel povinnost vykonavat pravidelné mesaéné vklady
stavebného sporenia, az kym neddjde k splneniu podmienok na pridelenie ciefovej sumy. Pridelenie
cielovej sumy je okamih, kedy stavebna sporitelfia nasporend sumu stavebného sporenia a stavebny
uver, ktory sa rovna rozdielu ciefovej sumy a nasporenej sumy, pripravi na vyplatenie veritefovi. V
pripade, Ze niektora z podmienok nebude splnena, tak stavebna sporitelfia vyplati iba nasporenu
sumu. Pokial aj bol povinnej poskytnuty Uver na zaklade zmluvy o medzilvere, poskytnutim tohto
mimoriadneho medziuveru ostala zmluva o stavebnom sporeni a z nej vyplyvajlice prava a povinnosti
nedotknuté. Zmluva o medzilvere ma teda vo vztahu k zmluve o sporeni iba akcesoricki povahu.
Podmienkou uzatvorenia zmluvy o medzilvere je existencia samotnej zmluvy o sporeni, avSak naopak
to neplati, zmluva o sporeni mbze existovat aj samostatne. Vklady na sporenie su jasne oddelené od
splatok medziuveru, a to az do doby kym nenastane okamih spinenia podmienok na ich zauctovanie
ako splatky medziaveru, to znamena do momentu pridelenia cielovej sumy. Z tychto dévodov
ma za to, Ze navrh navrhovatela je neddvodny.



Pévodny odporca v rade 3/ (teraz odporca v rade 2/) Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. sa k navrhu
nevyjadril.

Na pojednavani, ktoré sa konalo dna 25.04.2014 zobral navrhovatel svoj navrh voCi pévodnému
odporcovi v rade 2/ spat. Zarovern podanim zo dria 09.05.2014 zobral navrh spat’ aj v €asti vylucenia
veci z exekucii vedenych pod sp. zn. 4Er/193/2010, sp. zn. 4Er/1817/2010 a sp. zn. 3Er/1847/2011.

Okresny sud uznesenim ¢€.k. 5C/121/2012-142 zo dnia 01.07.2014 konanie voci odporcovi v rade 2/
spol. SKP, k.s., ako aj v Casti o vylu€enie veci z exekucie vedenej Okresnym sudom Brezno pod sp. zn.
4Er/193/2010, sp. zn. 4Er/1817/2010 a sp. zn. 3Er/1847/2011 zastavil.

Sud vytycil pojednavanie na derfi 07.10.2014, na ktoré sa nedostavil navrhovatel, ktory svoju neucast
ospravedInil, pricom suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci vo svojej nepritomnosti. Odporca v rade
1/ ani jeho prav. zastupca sa na pojednavanie nedostavili, ani sa z neho neospravedinili. Odporca v rade
2/ ani jeho prav. zastupca sa na pojednavanie nedostavili, avSak svoju neucast ospravedinili s tym, ze
suhlasili, aby sa pojednavalo v ich nepritomnosti. Preto sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
ucastnikov v zmysle § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Podlfa § 55 ods. 1 zékona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej
len "Exekuény poriadok"), pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu, méze tretia osoba uplatnit’ voci
opravnenému na sude navrhom na vyluc€enie veci z exekucie podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, exekucia prikazanim pohladavky sa méze vykonat
prikdzanim pohfadavky z uctu v banke.

Podla § 93 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, exekucia prikazanim pohladavky podla odseku 1 sa
nevztahuje na veci, ktoré su z exekucie vylu¢ené podla § 115 ods. 4.

Podla § 104 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekucii odpisanim z u¢tu v banke nepodliehaju prostriedky
na ucte do vysky 99,58 eura a prostriedky, ktoré su vyslovnym vyhlasenim povinného uréené na vyplatu
miezd jeho zamestnancov na vyplatné obdobie najblizSie dfiu, ked bol banke doru¢eny prikaz na zacatie
exekucie prikazanim pohfadavky  z uctu v banke. Ak ma povinny viac uctov, exekucii nepodliehaju
prostriedky na ucte do vysky 99,58 eura len na jednom z nich.

Podla § 111 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, pohlfadavka na prispevku pri narodeni dietata a pohladavka
na prispevku na pohreb podliehaju exekucii, len ak sa navrhuje exekucia pre pohfadavku za poskytnuté
plnenie, na ktorého uhradu su uréené tieto prispevky.

Podla § 111 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, exekucii nepodliehaju davka v hmotnej nudzi a prispevky k
davke poskytované podla osobitného predpisu, pefiazné prispevky na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia poskytované podfa osobitného predpisu, opatrenia socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately finanéného charakteru poskytované podla osobitného predpisu, nahradné
vyzivné, prispevky na podporu nahradnej starostlivosti o dieta a Statne socidlne davky, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

Podla § 115 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, z exekucie je vylugeny podiel sporitela na majetku v
doéchodkovom fonde a podiel u€astnika na majetku v doplnkovom déchodkovom fonde zodpovedajuci
vySke prispevkov zamestnavatela zaplatenych za tohto u€astnika a vynosov z ich investovania.



Podla § 8 ods. 10 veta prva zakona €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, vykonu
rozhodnutia podl'a osobitnych predpisov nepodliehaju prostriedky poskytnuté zo Statneho rozpoctu a z
rozpoCtu Eurdpskej unie.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 310/1992 Zb., stavebnym sporenim sa rozumie prijimanie vkladov
od stavebnych sporitelov alebo v prospech stavebnych sporitefov.

Podla § 2 ods. 2 zakona €. 310/1992 Zb., veta prva a druha, stavebné sporenie méze vykonavat len
banka, ktorej predmetom ¢innosti je stavebné sporenie na zaklade bankového povolenia udeleného
podla osobitného predpisu.

Tymto osobitnym predpisom sa rozumie zakon €. 483/2001 Z.z. o bankach.

Podla § 4 pism. a) zakona €. 310/1992 Zb., stavebnym sporitefom moze byt fyzicka osoba, ktora uzatvori
so stavebnou sporitelfiou zmluvu o stavebnom sporeni alebo v prospech ktorej je uzatvorend zmluva
o stavebnom sporeni.

Podla § 10 ods. 1 zakona &. 310/1992 Zb., Statna prémia sa poskytuje stavebnému sporitelovi podla
§ 4 pism. a) a b).

Podla § 10 ods. 2 zakona €. 310/1992 Zb., narok stavebného sporitela na Statnu prémiu voci statnemu
rozpoctu uplatfiuje stavebna sporitelfa.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, ze W. W. s navrhovatelom uzavrela dna
22.09.2004 zmluvu o stavebnom sporeni €. 0603077402 s tym, Ze cielova suma, ktord mala nasporit
bola 9.958,18 Eur (300.000,-Sk), minimalny pravidelny mesacny vklad stavebného sporenia bol vo vyske
69,71 Eur (2.100,-Sk). Dria 24.11.2004 W. W. a G. U. ako spoludiznici a T. I. ako rucitel, uzavreli zmluvu
o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie mimoriadneho
medziuveru pod €. 0603077103 vo vySke 9.958,18 Eur (300.000,-Sk), pri€om po prideleni cielovej sumy
zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol mimoriadny medziiver poskytnuty a suasne pri
dodrzani v8etkych zmluvnych podmienok sa mimoriadny medzidver mal zmenit na stavebny uver pod
€. 0603077402 vo vySke 5.974,91 Eur (180.000,-Sk).

V zmysle ¢l. | bod 3 zmluvy o mimoriadnom medziluvere a stavebnom uvere, na poskytnutie
mimoriadneho medzilveru neexistuje pravny narok. Poskytnutim tohto mimoriadneho medzituveru
ostava zmluva o stavebnom sporeni a z nej vyplyvajuce prava a povinnosti nedotknuté, pokial v
podmienkach nie je uréené inak.

Podla €l. 1l je dIZnik povinny v sulade so zmluvou, ako aj v sulade so zmluvou o stavebnom sporeni
a VSeobecnymi podmienkami pre zmluvy o stavebnom sporeni, poukazovat pravidelne mesaéne na
ucet zmluvy o stavebnom sporeni vklad vo vyske 1.500,-Sk. Do pridelenia cielovej sumy zmluvy
o stavebnom sporeni sa diznik zavazuje splacat uroky z mimoriadneho medziuveru pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vySke 1.948,-Sk.

Podla &l. 1l bod 5 ods. 5 V8eobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni, stavebny
sporitel fyzicka osoba podpisanim navrhu zmluvy o stavebnom sporeni vyhlasuje, Zze vSetky finan¢né
prostriedky, s ktorymi vykonava bankovy obchod on alebo opravnena osoba, su jeho vlastnictvom
a obchod vykonava na vlastny u&et. Toto vyhlasenie sa povazuje za pravdivé a zopakované pri
kazdom vykonani bankového obchodu, pokial nevyhlasi opak. Ak nebudu finanéné prostriedky, s ktorymi
vykondva bankovy obchod jeho vlastnictvom, zavazuje sa, Ze on alebo opravnena osoba doruéi banke
vyhlasenie vlastnika pouzitych finanénych prostriedkov, ako aj suhlas na ich pouZitie.



Podanim zo dria 10.05.2011 navrhovatel odstupil od zmluvy o mimoriadnom medziavere, pri€om priamo
v tomto odstupeni od zmluvy uviedol, Ze zmluva o stavebnom sporeni nadalej trva a jej prémiové
zvyhodnenie sa nemeni.

Na pojednavani, ktoré sa konalo dra 25.04.2014 zastupca navrhovatela uviedol, ze nedoSlo k
nasporeniu cielovej sumy, preto neboli finanéné prostriedky preuctované na mimoriadny
medziuver, ale nadalej sa nachadzaju na ucte stavebného sporenia.

Vodi povinnej Katarine Kudelkovej su vedené exekucie sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom
Krutym v prospech opravneného EOS KSI Slovensko, s.r.o., pod EX 2924/10 (sp.zn. 4Er/334/2010) na
z4klade rozsudku Rozhodcovského sudu zriadeného pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o.
sp.zn. EP 72034/09 zo dna 30.10.2009 a pod EX 24132/10 (sp.zn. 2Er/2089/2010) na
zaklade rozsudku Rozhodcovského sudu zriadeného pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o. sp.zn.
EP 72018/09 zo dria 07.04.2010. Sudny exekutor uviedol, Zze exekucia prikazanim pohladavky z uctu v
banke je vykonavana v sulade s Exekuénym poriadkom, pricom vydanie prikazu na zacatie exekucie a
nasledna blok4cia uctu je zabezpeCovaci procesny ukon, ktory ma za nasledok zabezpeéenie majetku
povinného, priCom prostriedky na ucte su iba blokované, neboli pripisané na ucet sudneho exekutora,
kedZe neboli vydané exekuéné prikazy.

Sudnym exekutorom JUDr. Jozefom Kapronczaiom je vocli povinnej vedena exekuicia v prospech
opravneného Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. pod EX 2234/2011 (sp.zn. 11Er/107/2011) na
z&klade rozsudku Okresného sudu Brezno ¢&.k. 2C/175/2010-61 zo dha 26.05.2011. Z vyjadrenia
sudneho exekutora JUDr. Jozefa Kapronczaia vyplyva, Ze dfia 03.11.2011 vydal upovedomenie o zacati
exekucie s oznagenim spdsobu - prikazanim pohladavky z G&tu, pricom uvedenym spdsobom exekucie
nebola doposial uspokojena nijaka Ciastka.

Ako vyplyva z jednotlivych ustanoveni Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonavat aj prikazanim
pohfadavky z Gctu banke. Zakon pritom blizSie neSpecifikuje o aky i¢et ma ist, ani o aki banku ma ist.

Sud ma za to, Ze stavebna sporitelfia, ktorou je aj Prva stavebna sporitelfa, a.s. ako navrhovatel, je
bankou v zmysle zakona o bankéach, pretoZe spifia zdkonom stanovené podmienky, prijima vklady a
poskytuje uvery a podfa zakona o stavebnom sporeni méze stavebné sporenie vykonavat len banka.
TaktieZ ucet, ktory bol vytvoreny na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni je uétom, pricom Exekuény
poriadok neSpecifikuje ¢i ma ist o vkladovy Ucet, bezny Ucet, pripadne o iny typ Uctu, vyslovne uvadza,
iba prikazanim pohladavky z uétu.

Exekucny poriadok presne ur€uje, na ktoré pohfadavky nie je mozné vykonavat exekuciu. V Exekuénom
poriadku, v zakone o stavebnom sporeni ani vo vSeobecnych podmienkach pre zmluvy o stavebnom
sporeni nie je uvedené, Ze na uCet stavebného sporenia nie je mozné viest exekuciu resp. Ze prostriedky
na tomto u¢te nemdzu byt postihnuté exekuciou.

Sud ma za to, Ze ucet stavebného sporenia je u¢tom, z ktorého mozno vykonavat exekuciu prikdzanim
pohladavky z Uctu v banke v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Exekuéného poriadku. Navrhovatefl
sudu uviedol, Zze nedoSlo k nasporeniu ciefovej sumy, prostriedky sa stale nachadzaju na ucte
stavebného sporenia, boli dolozené doklady o odstupeni od zmluvy o mimoriadnom medziluvere, z
ktorych vyplynulo, ze sice doSlo k odstupeniu od tejto zmluvy, ale samotna zmluva o stavebnom
sporeni trva nadalej. Navrhovatel nepreukazal, Ze je vlastnikom finan¢nych prostriedkov, kedze nedoslo
k nasporeniu cielovej sumy a predmetné prostriedky neboli preuctované ako mimoriadna splatka
medziuveru. Sudu nebol dolozeny ziadny doklad, Ze prostriedky nachadzajice sa na
ucte stavebného sporenia nie su prostriedkami povinnej, pretoZze v zmysle vSeobecnych podmienok
pre zmluvy o stavebnom sporeni stavebny sporitel - povinna v exekuénom konani vyhlasila, ze
vSetky finanéné prostriedky, z ktorymi vykonava bankovy obchod ona alebo opravnena osoba su jej
vlastnictvom. Z tychto dévodov sud navrh v celom rozsahu zamietol.



Pokial ide o pripisanu Statnu prémiu ako prispevok zo Statneho rozpodtu nachadzajucu sa na tomto
ucte, ktora nepodlieha vykonu rozhodnutia, tuto nebolo potrebné vyluCovat z exekucie rozhodnutim
sudu, kedZe je vylu€ena priamo zo zakona, ale v pripade, Ze bude exekucia aj realizovana odpisanim
pohladavky z uctu, bude ulohou navrhovatela ako aj sudneho exekutora vykonavajuceho tu - ktoru
exekuciu postupovat’ v sulade so zakonom.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, kedy odporcovia
boli v konani uspesni v celom rozsahu. Pokial ide o navrhovatela v rade 1/, ten si uplatnil nahradu
trov konania uz vo svojom vyjadreni k navrhu zo dfia 20.05.2013 s tym, ze budu dodatoCne pisomne
vyCislené. Na pojednavanie konané dfia 07.10.2014 sa vSak odporca v rade 1/ ani jeho pravny zastupca
nedostavili. Pravny zastupca odporcu v rade 1/ sa na sud dostavil az po skonceni pojednavania, kedy
mu bolo oznamené, Ze vo veci bolo rozhodnuté a ak trva na podanom navrhu na nahradu trov konania
je povinny ich vygcislit v lehote troch pracovnych dni odo dia pojednavania (Uradny zaznam zo dna
07.10.2014). Sudu bolo vy¢islenie trov pravneho zastupenia za odporcu v rade 1/ doru¢ené mailom dna
16.10.2014 a doplnené postou diia 20.10.2014. Pojednavanie sa konalo dna 07.10.2014, tri pracovné
dni uplynuli dfia 10.10.2014. Vzhlfadom na to, Ze odporca v rade 1/ si nevycislil trovy konania v zakonnej
lehote troch pracovnych dni, sud pri priznavani nahrady trov konania vychadzal z § 151 ods. 1, 2
Obcianskeho studneho poriadku, podla ktorych sa priznava nahrada trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku dru vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastipenia, ak si ju ucastnik nevycisli v
zakonnej lehote. Odporcovi v rade 1/ s vynimkou trov pravneho zastupenia ziadne iné trovy vyplyvajuce
zo spisu nevznikli, preto mu ich sud nepriznal. Odporca v rade 2/ si nahradu trov konania neuplatnil a
Z0 spisu mu ani ziadne trovy nevyplyvaju, preto mu ich sud tiez nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia,
prostrednictvom tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stuphia vychadza z nespravneho pravneho  posudenia

Ak povinny dobrovolne nesplni, 0o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



