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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Olgou Csémyovou v pravnej veci
navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., ICO: 00 492 736, Olejkarska ul. &. 1, 814 52 Bratislava,
pravne zastipeny: JUDr. Vladimir Kan, P.O. BOX 75, 820 09 Bratislava 29 proti odporcovi: M. A, D..
XX XX XXXX, hlaseny pobyt bezdomovca W. Z., t.&. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom:
Erika Ruzenska, sudna tajomnicka Okresného sidu Dunajska Streda, o zaplatenie 50,70 eur, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 50,70 eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 50,70 eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 17.04.2013, doru€enym tunajSiemu sudu dria 10.09.2013, domahal
vydania platobného rozkazu proti odporcovi na zaplatenie istiny 50,70 eur s prislusenstvom z dévodu,
Zze odporca dfia 16.01.2013 vyuzil dopravné sluzby poskytované navrhovatelom, avSak na vyzvu
kontrolného organu sa nepreukazal platnym cestovnym listkom.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz, ¢.k. 10R0/460/2013-7, ktory vSak nebolo mozné dorucit odporcovi
do vlastnych ruk, pretoZze jeho pobyt nie je zndmy. Z uvedeného dbévodu sud uznesenim C.k.
10R0/460/2013-26 zo dra 11.06.2014 platobny rozkaz zruSil a nariadil pojednavanie.

S poukazom na skutoénost, Ze pobyt odporcu nie je znamy, sud mu uznesenim zo dna 23.07.2014, ¢.k.
7C/165/2014-31, ustanovil opatrovnika pre toto konanie v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2 O.s.p., ktory
ustanovuje, Ze pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého
pobyt nie je znamy.

Podla ustanovenia § 29 ods. 6 O.s.p. za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom,
pracovnom, kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud mdze za opatrovnika
ustanovit’ aj obec. Sid nemdze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to
neplati vo veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prisluSenstva v ase zacatia konania neprevysuje
1 000 eur (dalej len "drobné spory").



V predmetnom konani, vzhfadom na to, Ze sa jedna o drobny spor podfa ustanovenia  § 29 ods. 6
O.s.p., sud odporcovi ustanovil opatrovni¢ku v osobe zamestnankyne tunajSieho sudu.

Sud v zmysle ustanovenia § 115a ods. 1 a 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie, nakolko VO Veci
bolo moZné rozhodnut na zaklade listinnych dékazov predloZenych ugastnikmi. Cas a miesto verejného
vyhlasenia rozsudku bolo dna 29.09.2014 oznamené ma uradnej tabuli sudu v zmysle ustanovenia §
156 ods. 3 O.s.p..

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dokazmi, najma kontrolnym
listkom a hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok. Z uvedenych listinnych dékazov
zistil, ze odporca dna 16.01.2013 vyuzil dopravné sluzby poskytované navrhovatelom, kedy bol na linke
MHD ¢&. 4 vyzvany prisluSnym kontrolnym organom na preukazanie sa platnym cestovnym listkom.
Odporca sa cestovnym listkom preukazat nevedel, &im poruSil prepravné podmienky MHD a za to
navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie cestovného vo vyske 0,70 eur a uhrady za porusenie
prepravnych podmienok vo vySke 50,00 eur. Odporca pozadovanu sumu zaplatit odmietol a to aj v
dodatocnej lehote, ktord mu bola zo strany navrhovatela poskytnuta.

Podla ustanovenia § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave os6b vznika cestujucemu, ktory
za urené cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia
riadne a véas.

Odporca tym, Ze nastupil do dopravného prostriedku navrhovatefa a jeho prostriedok pouZil na svoju
prepravu, uzavrela s navrhovatelom zmluvu o preprave oséb. Podfa tejto zmluvy za prepravu mal zaplatit’
vopred stanovené cestovné v sume 0,70 eur a to oznadenim zakupeného cestovného listka, alebo
zakupenim €asovych predplatnych listkov. Odporca ale nezaplatil ani jednym z moznych spésobov, &im
porusil svoju povinnost’ vyplyvajucu jej zo zmluvy o preprave.

S poukazom na vysSie uvedené, sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o § 142 ods. 1 O.s.p., § 149 0ds. 1 a0 § 150 ods.2 O.s.p.
Navrhovatel v tomto konani bol ispedny, preto sud mu priznal nahradu trov konania z titulu zaplateného
sudneho poplatku za podany navrh vo vySke 16,50 eur ako aj trovy pravneho zastupenia vo vySke 50,70
eur.

Sud v tomto smere poukazuje na § 150 ods. 2 O.s.p. podla ktorého ak su trovy konania v drobnych
sporoch neprimerané voéi pohladavke, méze ich sid nepriznat alebo znizit. Co sa tyka predmetného
zakonného ustanovenia je tam zakotvené moderacné pravo sudu, ktoré ho opraviuje trovy konania u
uspesného u€astnika zniZit alebo mu ich vébec nepriznat. Prichadza to do uvahy iba v drobnych sporoch
za suc€asného splnenia podmienky, Ze su trovy konania neprimerané voci pohladavke. Aky pomer vysky
trov k vySke pohladavky treba povazovat za neprimerany, zakon nezakotvuje. Poukazujuc na vysSie
uvedené skuto€nosti, sud znizil trovy pravneho zastupenia na sumu 50,70 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).



Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada toto vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sidny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (§ 251 ods. 2 O.s.p.).



