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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou Mgr. Vierou Kovagovou v pravnej veci navrhovatela: Ceskoslovenska
obchodni banka a.s. so sidlom 150 57 Praha 5, Radlicka 333/150, IC: 00001350, v konani zast. Mgr.
Romanom AmbroZom, euroadvokatom so sidlom v Ceskej republike 639 00 Brno, Vinohrady 45, ICO:
66 247 161, proti odporkyni: W. E. ,nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom P. F. U., C. XX/XX, t.€. na
neznamom mieste v konani zast. opatrovnikom E. R., XXX XX A., P. F.. X, o zaplatenie 19.063,45 K¢
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi 16.752,70, K&, zmluvny Urok vo vyske 18,90% rocne
zo sumy 10.000,-K¢ od 10.7.2012 az do zaplatenia, 8% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 11.800,-K¢& od
30.3.2010 do 30.6.2010, 7,75% ro€ny urok z omeskania zo sumy 11.800,-K& od 1.7.2010 do 30.6.2010,
7,5% ro€ny urok z omeskania zo sumy 11.800,-K& od 1.7.2012 do 31.12.2012, 7,05% roc¢ny urok z
omesSkania zo sumy 11.800,-K& od 1.1.2013 az do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania
vo vySke 45,50 eur a trovy pravneho zastipenia vo vySke 97,97 eura, k rukam advokatskej kancelarie
Mgr. Romana Ambroza, advokata so sidlom v Ceskej republike 639 00 Brno, Vinohrady 45, ICO: 66 247
161, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporkyriu k zaplateniu Zalovanej sumy.
Dalej v podanom navrhu uviedol, Ze medzi navrhovatelom a odporkyriou bola podla ust. § 708 a nasl.
Obch. zak. uzavreta zmluva o CSOB Aktivnom konte ( dalej len , zmluva“ alebo , predmetna zmluva®).
Na zaklade uvedeného bol odporkyni zriadeny v sulade s uzavretou zmluvou a ustanoveniami § 708

a nasl. Obch. zak. bezny u&et. Odporkyha poziadala navrhovatela o poskytnutie uveru, ktory bude
poskytnuty pre€erpanim uctu a odovzda jej,, Zziadost o poskytnutie“ . V Ziadosti o poskytnutie odporkyna
uviedla, Ze suhlasi s obchodnymi podmienkami pre povolené preerpanie. Na zaklade uvedenej Ziadosti
navrhovatel poskytol odporkyni poZadovany uverovy ramec do vysky 10.000,-K&. O tomto informoval
odporkyrfiu oznamenim o poskytnuti povoleného precerpania“. Odporkyna svoje opravnenie precerpat
ucet do debetu vyuzila. Po pre€erpani Uuctu ale neplnila nalezitosti stanovené zmluvou a diZznd sumu
neuhradila podla obchodnych podmienok pre povolené precerpanie. Na zaklade tejto skuto&nosti
navrhovatel odporkyriu niekolkokrat vyzval na zaplatenie diZznej sumy. Tieto vyzvy sa v8ak minuli u€inku
a navrhovatel bol nuteny dna 23.9.2010 prehlasit vSetky diZzné Ciastky za splatné. O tomto informoval
odporkyriu podanim, ktoré navrhovatefl prilozil dékaz o zosplatneni. Navrhovatel poZaduje so zmluvou,
resp. v sulade s obchodnymi podmienkami pre povolené precerpanie uhradenie diznych zmluvnych
arokov a uroku z omeskania. Urokova sadzba bola navrhovatefom menena v sulade s obchodnymi
podmienkami pre povolené precerpanie. Navrhovatel poZaduje zaplatenie uroku podfa poslednej zmeny
18,19 % ro¢ne z nesplatenej Casti Uveru odo dria nasledujuceho po zosplatneni Uveru a tiez droky z
omeskania vo vySke 15% ro&ne zo sum, ktoré je odporkyfia povinna zaplatit s pefaznych zavazkov
vyplyvajucich zo zmluvy. Aktualna diznd suma ku diu vycislenia pohfadavky t.j. ku drfu 9.7.2012



predstavuje sumu vo vyske 19.063,45 KE&. Téato Ciastka sa sklada zo zostatku nesplatenej istiny vo vySke
10.000,-K¢&, zmluvného uroku, ktory ku dfiu vycCislenia predstavuje sumu vo vy8ke 4952,70 K&, z uroku z
omeskania ktory ku driu vycislenia predstavuje sumu vo vyske 2310,75 K& a z neuhradenych poplatkov
vo vySke 1800 K¢. DIZzna suma bez prislusenstva predstavuje 11.800,-K¢.

Okresny sud Levice vydal diha 24.9.2012 platobny rozkaz pod €.k. 12R0/311/2012-53, ktory sa odporkyni
nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk a preto sud platobny rozkaz podfa §-u 173 ods. 2 O.s.p. v plnom
rozsahu zru8il a vo veci nariadil pojednavanie.

Sudu sa ani Setrenim realizovanym prostrednictvom Obce Kalnd nad Hronom, REGOB Banské Bystrica,
Generélneho riaditelstva ZVSJS Bratislava, Obce Kalna nad Hronom, Uradu prace socialnych veci a
rodiny Levice, oddelenie informagnych a sprostredkovatelskych sluZieb Levice, Uradu prace soc. veci
a rodiny Levice, odbor soc. veci , oddelenie pomoci v hmotnej nudzi, ORPZ Levice nepodarilo zistit
miesto pobytu odporkyne a preto jej sud na ochranu jej prav a zaujmov ustanovil v tomto sudnom konani
podla §-u 29 ods. 6 O.s.p. opatrovnika.

Navrhovatel, pravny zastupca navrhovatefa sa na pojednavanie nedostavili, predvolanie mali riadne
a v€as doru€ené, pravny zastupca navrhovatela neucast sudu ospravedinil pisomnym podanim zo
dria 3.10.2014 z dévodu hospodarnosti konania, o odro¢enie nepoziadal. Odporkyria predvolanie na
posledne sudom znamej adrese nemala vykazané, pricom podla Setrenia ORPZ Levice sa odporkyha
na tejto adrese nezdrziava. Opatrovnik odporkyne mal predvolanie riadne a v€as doru¢ené, neucast
sudu ospravedinil z dévodu inych pracovnych povinnosti a preto sud podla §-u 101 ods. 2

O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela, pravneho zastupcu navrhovatela, odporkyne a
opatrovnika odporkyne.

Ugastnici konania nemali dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania.

Sud vykonal dokazovanie kurzom devizového trhu, vypisom z obchodného registra na navrhovatela,
zmluvou o CSOB konte uzavretej medzi uéastnikmi konania dia 29.10.2007, Ziadostou o poskytnutie
Uveru zo dna 13.6.2008, oznamenim o poskytnuti povoleného precerpania zo dfia 16.6.2008, vypisom
z uctu odporkyne obchodnymi podmienkami pre povolené precerpanie bezného uc¢tu, upomienkou zo
dna 4.1.2010, vyzvou na zaplatenie dlZznej sumy zo diia 15.1.2010, opakovanou vyzvou na zaplatenie
diZznej sumy zo dria 1.2.2010, poslednou vyzvou na zaplatenie dlZznej sumy zo dia 3.3,2010, oznamenim
o zosplatneni Uveru zo dna 29.3.2010, doru€enkou, vytlatkom z pocitacovej zostavy, obchodnymi
podmienkami pre povolené precerpanie bezného uctu, sadzobnikom poplatkov navrhovatela, vypismi
Z Uctu, postovou knihou.

Podla §-u 10 ods. 3 zak.€. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom iné zmluvy sa
spravuju, pokial osobitny zakon neustanovuje inak, spravidla pravnym poriadkom Statu, v ktorom obidve
strany maju sidlo, (bydlisko); ak nemaju sidlo ( bydlisko) v tom istom State, a ak sa zmluva uzaviera
medzi pritomnymi prdvnym poriadkom miesta, kde bola zmluva uzavretd;, ak sa zmluva uzavrela medzi
nepritomnymi, pravnym poriadkom sidla( bydliska) prijemcu navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla §-u 37 vySSie citovaného zakona, ak dalej nie je ustanovené inak pravomoc slovenskych sudov
je dana, ak osoba, proti ktorej smeruje navrh- (Zaloba) ma na Uzemi Slovenskej republiky bydlisko alebo
sidlo Ceskej republik, a ak ide o majetkové prava, ak tu ma majetok.

Podfla §-u 708 ods. 1 Obch. zak. zmluvou o beZznom ucte sa zavazuje banka zriadit’ od ur€itej doby na
urciti menu Ucet pre jeho majitefla, prijimat na zriadeny ucet pefiazné prostriedky alebo z neho &i mbze
vykonavat iné platobné transakcie.

Podla §-u 708 ods. 2 Obch. zak. zmluvou o beZznom uéte vyZaduje pisomnou formu.

Podla §-u 711 Obch. zak. zmluva o beZznom ucte moéze stanovit, Ze banka prevedie do urcitej Ciastky
prikazy k platbam aj ked k tomu nie je dostatok pefiaznych prostriedkov na Uéte. Pokial nie su prava a
povinnosti stran pri poskytnuti tychto penaznych prostriedkov dohodnuté v zmluve o beznom ucte, riadia
sa Upravou zmluvy o uUvere ( § 497 a nasl.).

Podla §-u 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urCitej Ciastky, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' aroky .

Podla §-u 501 ods.1 Obch. zak. veritel je povinny dlZznikovi pefiazné prostriedky poskytnut, ak ho o to
diznik v sulade so zmluvou poziadal, a v dobe uréenej v poZiadavke, inak bez zbyto€ného odkladu.

Podla §-u 502 ods. 1 Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak nie su uroky takto uréené, je diznik povinny platit’ obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$3ie nez



pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diZnik povinny platit Uroky v najvys3ej pripustne;j
vyske.

Podla §-u 506 Obch. zak. ak je dIZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dlh3iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat aby diznik vratil
diZnt sumu s drokmi. Postupene veritela od zmluvy nema vplyv na zabezpe€enie zavazkov z tejto
zmluvy.

Podla §-u 273 ods. 1 Obch. zak. €ast obsahu zmluvy mozno urgit tieZ odkazom na vSeobecné obchodné
podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

Podla §-u 365 veta prva Obch. zak. diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v&as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla §-u 369 ods. 1 Obch. zak. ak je dlznik v omeskani so splnenim penazného zavazku alebo jeho
Casti, a nie je sadzba Urokov z omeskania dohodnuta v zmluve je diZznik povinny platit z nezaplatenej
sumy uroky z omeSkania uréené v zmluve, inak uréené predpismi obCianskeho prava.

Navrhovatel pred prvym pojednavanim vzal spat navrh pisomnym podanim zo dfia 10.2.2014 v Casti
kapitalizovaného zmluvného uroku z omeskania vo vySke 2310,75 eur a zmluvného uroku zo meskania
vo vySke 15% rocne z Ciastky 11.800 K& za obdobie 10.7.2012 aZ do zaplatenia a preto sud konanie
zastavil uznesenim zo dfia 26.5.2014 pod sp.zn. 13C/346/2013-134 podla §-u 96 ods. 1,3 O.s.p. v Casti
o zaplatenie 2310,75 K& a zmluvného roku z omeskania vo vyske 15% ro€ne zo sumy 11.800 K& za
obdobie od 10.7.2012 az do zaplatenia.

Navrhovatel pisomnym podanim zo dha 10.2.2014 zmenil navrh, ktora zmena bola pripustena
uznesenim Okresného sudu Levice zo dia 26.5.2014 pod sp.zn. 13C/46/2013 - 134 podfa §-u 95 ods. 1
O.s.p. tak, Ze odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 16.752,70 K&, zmluvny urok
vo vySke 18,90% roéne zo sumy 10.000,-K& od 10.7.2012 aZ do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske
8% ro€ne zo sumy 11.800 K& od 30.3.2010 do 30.6.2010, urok z omeSkania vo vyske 7,75% ro¢ne zo

sumy 11.800 K& od 1:7.2010 do 3é€.6.2010, urok z omeSkania vo vySke 7,5% ro¢ne zo sumy 11.800 K&
od 1.7.2012 do 31.12.2012, urok z omeskania vo vyske 7,05% ro¢ne zo sumy 11.800 K& od 1.1.2013
az do zaplatenia a nahradit’ trovy konania, v8etko do troch dni odo diia nadobudnutia rozsudku.

Sud na z&klade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze navrh v €asti o zaplatenie 16.752,70
K& bol podany dbévodne a preto mu v celom rozsahu vyhovel. Podla §-u 37 zak. & 97/1963 Zb. o
medzinarodnom prave sukromnom a procesnom je zrejme, ze pravomoc slovenskych sudov je dana
aj v tomto pripade, pretoZe navrh smeruje proti odporkyni , ktory ma na uzemi SR bydlisko. Z vysSie
citovaného zakona vyplyva aj té skuto¢nost, Ze na zmluvny vztah medzi u¢astnikmi konania je potrebné
aplikovat pravny poriadok navrhovatela, s poukazom na to, Ze zmluva bola uzavreta v Ceskej republike
medzi pritomnymi. Odporkyfia si u navrhovatela na zéklade zmluvy o CSOB konte dfia 29.10.2007
zriadila bezny ucet v Ceskej mene pocnuc driom 29.10.2007 pod &islom 217920692/0300 v mene CZK
s periodicitou z vypisu z U¢tu mesacne postou a navrhovatel si zaviazal zriadit' a viest pre odporkyriu
ako majitelku ucet. Zo zmluvy je zrejmé podla €l. V bod 2 Ze su€astou zmluvy su VSeobecné obchodné
podmienky CSOB zo dfia 1.5.2007, Podmienky vedenia bezného Uétu zo dita 1.4.2004, Podmienky pre
platobné karty klientov CSOB zo diia 1.8.2007, Podmienky pre poskytovanie sluzieb CSOB elektronické
bankovnictvo pre majitela bez disponentov zo dfia 15.10.2007 a Pravidla pre zjednavanie individualnych
kurzov prostrednictvom klientskeho centra zo dfia 1.7.2006. Zmluvné strany Cast obsahu zmluvy urcili
odkazom na obchodné podmienky podla §-u 273 obch. zak., ktoré boli stranam uzavierajucim zmluvu
zname a k navrhu na uzavretie zmluvy priloZzené. Odporkyfia podpisom zmluvy v CSOB konte podfa &l. V
bod 4 vzala na vedomie, Ze navrhovatel si bude U¢tovat za bankové sluzby a produkty uvedené v zmluve
odmeny a poplatky podfa sadzobnika. Odporkyha poZiadala navrhovatela o poskytnutie Uveru, ktory
bude poskytnuty pre€erpanim uctu a tiez odporkyna odovzdala navrhovatelovi - Ziadost' o poskytnutie
» ha sumu vo vySke 10.000,-K& dna 13.6.2008. Dria 16.6.2008 oznamil navrhovatel odporkyni, Ze
vyhovel Ziadosti o povolené pre€erpanie zo dria 16.6.2008 a poskytol odporkyni Uverovy limit do vySky
10.000,-K¢. To znamena, Ze odporkyna aj ked nemala na uc¢te dostatok pefiaznych prostriedkov mohla
precerpat svoj u€et az do vysky 10.000,-K&. Odporkynia vlastnoruéne podpisala oznamenie o poskytnuti
povoleného precerpania a akceptovala urok vo vySke 16,90% ro¢ne ako aj urok z omeskania vo vyske
15% ro€ne. Podla §-u 711 Obch. z&k. si zmluvné strany dohodli, Ze navrhovatel prevedie do urcitej
sumy prikazy k platbam aj v tom pripade ak odporkyria nema na ucte dostatok pefiaznych prostriedkov
a to do vysky 10.000 K¢, pricom prava a povinnosti stran sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov v
zmluve o beznom ucte riadia upravou zmluvy o Uvere. Odporkyfia ale porusila obchodné podmienky, a
tiez nalezitosti stanovené zmluvou pretoZe poskytnuty uverovy ramec do vysky 10.000,-K¢& neuhradzala



podfa dohodnutych podmienok. Navrhovatel niekofkokrat vyzval odporkyriu k zaplateniu diZnej Ciastky.
Istina vo vyske 16.752,70KE pozostava z nesplatenej istiny vo vySke 10.000,-K&, zo zmluvného uroku
vo vy8ke 4952,70-K¢, a tiez z neuhradenych poplatkov vo vy8ke 1800 K&. Poskytnutie pefiaznych
prostriedkov vo vyske 10.000,K& koreSponduje povinnost

odporkyne vratit poskytnuty uver a zaplatit drok, pri€com odporkyna podpisom dia 16.6.2008
akceptovala urokovu sadzbu vo vyske 16,90 % ro¢ne. Navrhovatel si uplatnil v Zalovanej istine aj sumu
vo vyske 1800 K& na neuhradenych poplatkoch odporkyfiou pri¢om podfa &l. V bod 4 zmluvy o CSOB
konte zo dfia 29.10.2007 odporkyfia vzala na vedomie, Ze si bude navrhovatel uétovat za bankové sluzby
a produkty uvedené v zmluve odmeny a poplatky podla sadzobnika. Suma vo vySke 1800 K& pozostava
z poplatku vo vySke 300K¢& za upomienku zo dna 4.1.2010, z poplatku 500 K& za vyzvu na zaplatenie
diznej Ciastky zo dfia 15.1.2010, z poplatku vo vySke 500 K& za opakovanu vyzvu na zaplatenie diZznej
Ciastky zo dfia 1.2.2010 a z poplatku vo vyske 500 K¢ za poslednu vyzvu na zaplatenie dlZnej Ciastky zo
dria 3.3.2010. Navrhovatel sudu preukazal, Ze vyhotovil pre odporkyni upomienku ako aj vyzvy pri¢om
poplatky si u¢toval podla sadzobnika , ktory sudu zaslal.

Navrhovatel' si uplatnil zmluvny drok vo vySke 18,90% roéne, pricom urok bol medzi u€astnikmi
konania pisomne dohodnuty v oznameni o poskytnuti povoleného pre¢erpania zo dfia 16.6.2008, ktoré
oznamenie odporkyfa vlastnoruéne podpisala.

Navrhovatel si tiez uplatnil aj narok na 8,5% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 11.800 K¢ od 30.3.2010 do
30.6.2010, 7,75% ro€ny urok z omeskania zo sumy 11800 K& od 1.7.2010 do 30.6.2010, 7,5% ro¢ny urok
z omeSkania zo sumy 11.800 K& od 1.7.2012 do 31.12.2012, a 7,05% ro€ny urok z omeskania zo sumy
11800 K& od 1.1.2013 az do zaplatenia, nakolko odpokyria sa dostal s plnenim pefiazného zavazku do
omeskania. Navrhovatelom uplatneny ro¢ny urok z omeSkania je v sulade s platnou pravnou upravou.
S poukazom na predlozené listiny navrhovatelom sud podanému navrhu v celom rozsahu vyhovel.
Podla §-u 142 ods. 3 O.s.p. navrhovatel mal Uspech Ciasto¢ny avSak sud mu priznal plnd nahradu
trov konania, pretoZze neuspech navrhovatela povaZzoval za neuspech v nepatrnej €asti. Navrhovatel
mal neuspech v &asti vo vySke 2310,75 eura. Podla §-u 142 ods. 3 O.s.p. pri iastoénom Uspechu sa
z&kladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vy8ky sudom priznaného plnenia. Je potrebné
vo vySke odmeny za 1 ukon uviest, Ze pravny zastupca navrhovatela si v podanom navrhu za 1 tkon
pravnej sluzby uplatnil 33,19 eura. V navrhu navrhovatel vyg€islil istinu na sumu vo vyske 19.063,45
CZK, pri€om navrh doSiel na sud 13.8.2012, kedy bolo konanie zaaté. K 13.8.2012 kurz CZK k 1 euru
predstavoval 25,45 . To znamena, Ze Zalovana istina vo vySke 19.063,45 CZK predstavovala podla
tohto kurzu k 13.8.2012 na istine 756 ,34 eura, pri€om odmena za 1 ukon by &inila 51,45 eura. Sud
vyhovel navrhu v €asti o zaplatenie 16.752,70 K& a v tejto €asti bol navrh podany dévodne, pricom podla
kurzu k 13.8.2012 suma 16.752,70 K& predstavovala 664,65 eur a preto aj v tomto pripade odmena za
1 Ukon predstavovala 51,45 eura. Sud preto priznal navrhovatelovi v ramci trov zastipenia za 1 ukon
pravnej pomoci tak ako si odmenu vygcislil pravny zastupca navrhovatefa v navrhu vo vySke 33,19 eur
t.j. 2 dkony ( priprava a prevzatie veci, podanie navrhu na sud ) 8 33,19 eur= 66,38 eur, 20% DPH z
odmeny zo sumy vo vySke 66,38 eur = 13,28

eura, 2 x RP & 7,63 eur za rok 2012= 15,26 eura, 20% DPH z RP zo sumy 15,26 eur= 3,05 eura,
podla §-u 10 ods. 1, §-u 14 ods. 1 pism, a,b,§-u 16 ods. 3, §-u 18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Celkové trovy konania
predstavovali sumu vo vySke 143,47 eur z oho trovy pravneho zastupenia su vo vySke 97,97 eura.
Podfla §-u 149 ods.1 O.s.p. sud uloZil odporcovi nahradit trovy konania advokatovi, ktory zastupoval
Ucastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania.

Pocas konania bola prilozena do spisu plna moc vystavena navrhovatelom len pre JUDr. Romana
Ambroza, a preto sud priznal trovy pravneho zastupenia tomuto pravnemu zastupcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrené
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1. O.s.p.)



