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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci navrhovatela :
Home Credit Slovakia, a. s. so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO 36 234 176, zast. Advokéatskou
kancelariou Korytar s. r. 0. so sidlom Sladovnicka 13, Trnava, ICO 47 243 279 proti odporkyni: Y. X.,
AL XX XX XXXX, W. I. XXX za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu
obé&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrej Cifra,
advokat, so sidlom v Lucenci, J. Krala 5/A o zaplatenie 1 374,86 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 56,72 eur s 8,75% ro€nym urokom z omeskania
od 12.03.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrh v prevysSujucej €asti zamieta.
Odporkyni ndhradu trov konania nepriznav a.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne 174,87 eur
trov konania na trovach pravneho zastupenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a to pravnemu
zastupcovi vedlajSieho ucastnika.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doSlym tunajSiemu sudu dha 05.03.2014 domahal voci odporkyni zaplatenia
sumy 1374,86 eurs prisl. natom skutkovom zaklade, Ze dfia 06.09.2010 uzavrel s odporkyriou Uverovu
zmluvu €. XXXXXXXXXX. Touto zmluvou sa navrhovatel zaviazal odporkyni poskytnut dohodnuty uver
vo vySke 1300,- eur za ucelom kupy veci alebo uhradu ceny za sluzbu. Poskytnuty aver sa odporkyna
zaviazala splacat’ v pravidelnych mesacénych splatkach uréenych v zmluve. Odporkyfa nedodrzala
platobnu disciplinu a poskytnuty uver v dohodnutej lehote nevratila. Dria 28.01.2013 preto vyzval
odporkyriu k uhrade diznej sumy vo vyske 131277 eur, ktord do dneSného dfia neuhradila. V reakcii
na vyzvu tunajSieho sudu navrhovatel vo svojej odpovedi ( dodla sudu dia 06.10.2014) doplnil svoj
pbvodny navrh o presnu Specifikaciu jednotlivych poloZiek Zalovanej sumy (€o do dévodu aj vysky ).

Do konania ( v Casti zaplatenia sumy 1 321,86 eur) dna 21.08.2014 vstupil na strane odporkyne v
zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. vedlajsi u€astnik: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Namestie
legionarov 5 , Pre$ov, ICO: 42 176 778, zastipeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom v
Lucenci, J. Krala 5/A.



K vstupu vedlajSieho uc€astnika do konania len v Casti uplatneného naroku a to ohfadne zaplatenia
sumy 1 321,86 eur, ktoru si podla vyjadrenia vedlajSieho u€astnika navrhovatel uplatfiuje bez pravneho
titulu, sud konStatuje, Ze ust. § 93 ods. 2 O.s.p. nebrani tomu, aby vedfajSi U&astnik - pravnicka osoba,
ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu mohol vstupit do konania aj ¢o
len do Casti navrhom uplatneného naroku, o ktorom si mysli, Ze je v rozpore s pravom na ochranu
spotrebitela. Preto potom sud akceptoval takyto vstup vedlajSieho U€astnika do konania. Nie je totiz
mozné od vedlajSieho u€astnika spravodlivo zZiadat, aby vystupoval na podporu odporkyne v konani
proti navrhovatefom uplatneného naroku, ktory je opodstatneny a nie je v rozpore s pravom na ochranu
spotrebitela.

Sud vyzvou zo dna 14.07.2014, ¢.k. 13C/186/2014-32 dorucil odporkyni navrh spolu s prilohami na
vyjadrenie. Odporkyfia navrh spolu s prilohami prevzala dia 15.07.2014 av8ak v urCenej 12-dfiovej
lehote, sa k doruéenému navrhu navrhovatela nevyjadrila. Vedlajsi u€astnik vyzvu spolu s doru¢ovanym
navrhom a prilohami prevzal dfa 09.09.2014 a k navrhu sa vyjadril podanim zo dha 18.09.2014, v
ktorom uviedol, ze predmetna zmluva vykazuje nedostatky v tom smere, Ze v nej absentuje Udaj o
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru a vyska RPMN je uvedena neurcito. V désledku absencie
podstatnych nalezitosti zmluvy v zmysle ust. § 9 ods. 2 Zak.C. 129/2010 Z.z. sa poskytnuty uver
povazuje za bezurony a bez poplatkov. Su€asne konstatoval, Ze odporkyha uhradila navrhovatelovi
sumu v celkovej vyske 1 247,- eur, pricom realne Cerpala 1 300,- eur a preto ziadal, aby sud navrh
navrhovatela vzhfadom na vysSie uvedené skuto€nosti v Casti o zaplatenie sumy 1 321,86
eur zamietol ( 1 300 eur minus 1 247,- eur rovna sa 53,- eur, 1 374,86 eur minus  53,- eur rovna sa
1 321,86 eur).

Na pojednavanie diha 07.10.2014 sa ustanovil pravny zastupca navrhovatefa a tieZ sa ustanovila
aj odporkyna. Neustanovil sa zastupca vedlajSieho ucastnika, ktory sa mailovym podanim zo dna
06.10.2014 ospravedInil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie okrem vysluchu zastupcu navrhovatela a odporkyne obozndmenim sa s
navrhom a jeho doplnenim zo dfia 02.10.2014, s Uverovou zmluvou zo dfia 06.09.2010, s Gverovymi
zmluvnymi podmienkami spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. ( dalej len UZP), so splatkovym
kalendarom, s vyzvou na splatenie celého Uveru zo dha 28.01.2013 spolu s vypisom z postového
podacieho harku, s vyjadrenim vedlajSieho u€astnika zo dfa 18.09.2014 a so zaverom znaleckého
posudku €. 135/2009.

Zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Zze trva na podanom navrhu a namietky vedlajSieho
ucastnika ohfadom absencie konecénej splatnostia RPMN nepovazuje za dévodné. Ohlfadom absencie
konecnej splatnosti uveru argumentoval tym, Ze zakon ani dévodova sprava k zakonu o spotrebitel'skych
uveroch, prip. judikatira NajvysSieho sudu SR nespomina povinnost uvadzania konkrétneho datumu
konecnej splatnosti. K namietke

neurcitého vyjadrenia RPMN ( RPMN je uvedené percentualnym rozpatim od 44,4% do 46,9 %)
predloZil sidu znalecky posudok, ktory si dal vypracovat Home Credit, a.s. so sidlom v CR za tym
ucelom, aby preukazal sulad takto uvedenej vySky RPMN so zakonom. Na zaklade uvedeného preto
navrhovatel trva na tom, Ze predmetna zmluva spifia véetky zakonné naleZitosti v rozhodnom &ase a
preto Ziada navrhu v celom rozsahu vyhoviet.

Odporkynia na pojednavani uviedla, ze s navrhom nesuhlasi. Predmetny Gver si riadne plnila. Neskor
vSak bola hospitalizovana, vznikli jej dalSie naklady s byvanim a jej zdravotnym stavom a sucasne jej
boli vykonavané zrazky z doéchodku, preto Uver uz dalej nevedela platit. Priklonila sa k vyjadreniu
vedlajSieho uCastnika zo dia 18.09.2014 a sucasne prejavila ochotu uhradit sumu 53,- eur z titulu
poskytnutého uveru. Odporkyna sa vyjadrila aj k spésobu uzavretia zmluvy. A uviedla, Ze uzavretie
zmluvy prebehlo tak, Zze zatelefonovala na telefonne €islo uvedené na letaku, pricom si nepamata uz
aku sumu ziadala, ale so sumou navrhnutou navrhovatefom suhlasila. Potom jej poslali domov zmluvu
a nasledne Seky, pricom jej nepovedali, ze bude platit' aj troky.



K uvedenému tvrdeniu odporkyne sa vyjadril zastupca navrhovatela, ktory s vyjadrenim odporkyne
ohladne spdsobu uzavretia zmluvy nesuhlasil. Uviedol, Ze zo zmluvy je zrejmé, Ze nebola uzavreta
ako telefénna péziCka. Tvrdil, Ze bola uzavreta na obchodnom mieste navrhovatela, o €om sveddéi aj
skuto€nost, Ze na zmluve je len jeden datum. Takisto tvrdenia o neposkytnuti Ziadneho udaju okrem

sumy pdzi¢ky oznacil za nezmysel. Odporkyfa na argumenty navrhovatela reagoval konstatovanim, Ze
si presne na okolnosti uzavretia zmluvy uz nepamata.

Podla ust. § 497 Obch. zak., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v
jeho prospech peniazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté prazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla ust. § 52 ods. 1 Ob¢. zak., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 1 ods. 2 Zak.€.129/2010 Z.z. v zneni plathom v ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla ust. § 2 pism. a/, b/ a d/ Zak.€. 129/2010 Z.z. v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy, na ucely
tohoto zakona sa rozumie:

Spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel
jako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver
v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

Zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla ust. § 9 ods. 2 pism. f/ a j/ Zak.€. 129/2010 Z.z. v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy, zmluva
o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto naleZitosti:

- dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,

- ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na
zaklade udajov platnych v €ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a/, b/ Zak.C. 129/2010 Z.z. v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za beziuro¢ny a bez poplatkov,

- ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a/az k/, r/fay/a § 10 ods. 1,

- je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentudlna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Na zaklade predloZzenych dokazov sud skutkovo a pravne posudil vec takto:



Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze dfia 06.09.2010 uzavreli uverovu zmluvu €. 4009019806,
na zaklade ktorej navrhovatel ako veritel poskytol odporkyni ako dizni¢ke uver vo vy3ke 1 300,- €,
tak ako je uvedené v bode 37 uverovej zmluvy a odporkyfa sa zaviazala tento uver uhradit v 60-
tich mesacnych splatkach po 49,72 € tak ako je to uvedené v bode 39 Uverovej zmluvy. Odporkyna
zmluvne dohodnuté splatky Uveru prestala splacat, nasledkom &oho navrhovatel v silade so zmluvnymi
podmienkami pristupil k zosplatneniu celého zostatku ¢erpaného Uveru a to listom zo dna 28.01.2013,
ktorym oznamil odporkyni, Ze si uplatfiuje voCi nej svoje pravo na splatenie celého zostatku Cerpaného
Uveru a suc€asne ju vyzval k jeho udhrade v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Vzhladom na to, Ze
navrhovatel nepreukazal defi doru€enia predmetného oznamenia, sud pri splatnosti celkovej sumy
vychadzal z poStového podacieho harku. Z tohto je zrejmé, Zze predmetna pisomnost bola odporkyni
zasielana ako doporucena zasielka dna 31. 01. 2013. KedZe sa jednalo o vnutrostatnu prepravu
doporucenej zasielky sud vychadzal z toho, Ze predmetna pisomnost bola odporkyni doru¢ena v 3.
den od jej odoslania, t. j. 03. 02. 2013. Driom dorucenia 03. 02. 2013 zacala preto odporkyni plynat
15. dilova lehota na splnenie povinnosti. Posledny deri lehoty pripadol na nedefu 18.02.2013, &im sa
v zmysle ust. § 122 ods. 3 Ob&. zak. posunul posledny defi lehoty na najblizSi nasledujici pracovny
den, t.j. 20.02.2013. Po prihliadnuti na tieto skuto€nosti sud ustalil ako prvy defi omeSkania 21.
02. 2013. Sud pre uplnost konStatuje, Ze skuto€nost, od ktorej navrhovatel zac¢al pocitat’ plynutie 15-
dnovej lehoty, t. j. odo dfia spisania listu, nemé oporu v platnom prave, nakofko tento fakt otvara priestor
na uplynutie lehoty bez toho, Ze by sa o nej mohol odporca dozvediet, ¢im by sa podstatnym spésobom
stazilo jeho postavenie (aj vzhfadom na vznik prislusnych sankcii viazanych na toto porudenie) a tym
aj zmaril uc€el vyzvy, t. j. poskytnutie dodato€nej lehoty na uz konkrétne vycislené plnenie.

Sud ako prvé musel posudit, ¢i sa v danom pripade jedna o spotrebitelski zmluvu na ktoru platna
slovenska aj europska legislativa kladie v ¢asti ochrany "slabSej strany -spotrebitela" zvySené naroky.
Z predlozenej Uverovej zmluvy je zrejmé, Ze navrhovatel v pravnom vztahu zalozenom predmetnou
zmluvou vystupuje voCi odporkyni ako pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania
- poskytuje uvery. Na druhej strane tohto zmluvného vztahu je odporkyfia ako fyzicka osoba, ktora
Cerpala finanéné prostriedky na iny UCel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Na zaklade uvedeného preto sud predmetny pravny vztah charakterizuje, ako vztah spotrebitelsky,
zalozeny na zmluve o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 1 ods. 2 a § 2 pism. d/ Zak. ¢. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch.

Z tohto dévodu preto sud pristupil ku skimaniu predmetnej zmluvy z pohfadu dodrZania podstatnych
nalezitosti zmluvy, ako su uvedené v § 9 ods. 2 Zak. €. 129/2010 Z.z. (v zneni platnom k 06.09.2010, t.j. k
datumu uzavretia zmluvy). Je nespochybnitelné, Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom
Uvere je aj udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského tveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ citovaného zakona). V
uverovej zmluve je kone€nd splatnost’ uvedena v bode 49 Uverovej zmluvy a je oznacena ako lehota
splatnosti, pri ktorej je uvedeny pocet mesiacov 60 po poskytnuti iveru. Sud pri vyklade predmetnej
nalezitosti si pomohol tzv. legalnym vykladom v podobe dévodovej spravy k predmetnému ustanoveniu.
Zakonodarca v nej jasne uvadza, Ze zmyslom urc€enia koneénej splatnosti je, aby spotrebitel bol uz pri
podpise zmluvy informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vyske ako dlho je povinny pinit
si povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Na podporu tohto vykladu je aj zaver
uvedeny v rozhodnuti Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 17C0/151/2012 v zneni: "Vyzaduje sa
teda Casova (datumova) Specifikacia konec¢nej splatnosti Uveru, ktora je dodavatelom uréena na zaklade
vstupnych tdajov (tymito su: datum poskytnutia Uveru spotrebitelovi, splatnost prvej splatky, frekvencia,
vySka a pocet splatok). Je potom ulohou dodavatela, aby uvedené vstupné Udaje matematicko-
logickymi operaciami premietol do konkrétneho (jedného) ¢asového udaju, ktory bude koneénu splatnost
spotrebitelského uveru predstavovat." Sud je toho nazoru, ze spdsob uréenia konecnej splatnosti, tak
ako ju ur€il navrhovatefl nie je v sulade s dévodovou spravou a s vySSie citovanymi zavermi krajského
sudu, s ktorymi sa stotoznil aj prvostupriovy sud a preto povaZoval predmetny uver s odkazom na
ust. § 11 ods. 1 pism. a/ Zak. €. 129/2010 Z.z.) za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud na zaver dodava, ze
navrhovatel bol tym subjektom, ktory uroval spésob a podmienky poskytnutia Uveru. Bolo vylu¢ne v
jeho kompetencii, aby vSetky podstatné udaje premietol do presne uréeného udaju o koneénej splatnosti
tak, Ze spotrebitel pri podpise zmluvy by mal k dispozicii konkrétnu informéciu o dizke splacania,



napriek tomu pristupil len k neurcitému ( slovne vagnemu) uvedeniu o lehote splatnosti 60 mesiacov po
poskytnuti uveru a to do 15. dfia v poslednom mesiaci.

Predtym ako sud rozhodne o naroku navrhovatela povazuje za potrebné poukazat na niektoré Casti
zmluvy, od ktorych sa odvija dlzna suma. Jednym zo zakladnych terminov je vySka uveru. Vyskou
Gveru sa rozumie suma, ktora bola odporkyni poskytnuta v zmysle Hlavy 4 § 1 UZP. V danom pripade
sa jednalo o sumu 1 300, - eur. Dal$im podstatnym pojmom je kone&na vyska tveru. Tou je suma, ktoru
mala odporkyna uhradit' v jednotlivych splatkach pri ich stanovenom pocte. V danom pripade sa jedna o
sumu 2 983,20 eur (60 x 49,72 eur). Poslednym terminom je mesac¢na splatka, v ktorej je s odkazom na
Hlavu 5§ 1 UZP zahrnuta prislu$na ast Gverovej istiny, Urok , poplatok za vedenie Gverového Uétu,

prip. Uhrada za poistenie a poplatok za moznost zmeny splatok. Z uvedeného sa da jednoznacne ustalit,
Ze istinou uveru bola v danom pripade suma 1 300,- eur.

K dojednaniu vySky roénej percentualnej miery nakladov v zmluve v podobe intervalu ((RPMN od 44,4
% do 46,9 %) sud uvadza, Ze takéto dojednanie RPMN znemoZriuje spotrebitelovi, aby si za danych
okolnosti mohol zo zmluvy zistit, ktora hodnota v ramci intervalu je aktualna. Stav neistoty spotrebitela
ohladom takéhoto urCenia vysky RPMN zostava zachovany a nevyluCuje sa moznost zavadzania
spotrebitela. Pre navrhovatela sa tak vytvara priestor, aby si vybral taki hodnotu z uréeného intervalu,
vratane maximalnej, ktora je pre neho vyhodna, pricom vyber tejto hodnoty bude pre spotrebitela
nepreskumatelny, nakolko spotrebitel nebude vediet objektivne zistit', ktori hodnotu RPMN navrhovatef
nakoniec pouzije. Sud poukazuje na fakt, Ze navrhovatel mal moznost' priamo v Uverovej zmluve uviest
urcité Casové obdobia a im prisluchajucu vySku RPMN, aby tak spotrebitel vedel, Ze ked mu bol Gver
poskytnuty v ur€ity konkrétny deri, aka hodnota RPMN tomu zodpoveda. Pre Uplnost sud uvadza, Ze
ani znalecky posudok €. 135/2009, ktorym navrhovatel argumentuje pri uréeni vyS8ky RPMN nerieSi
konkrétne pravne dbsledky dojednania vySky RPMN v podobe intervalu z hladiska pravnej istoty pre
spotrebitela v suvislosti s pravnou Upravou obsiahnutou v § 9 ods. 2 pism. j/ Zak. & 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov v zneni platnom ku driu
uzavretia zmluvy.

Pokial uverova zmluva neobsahuje konkrétny Udaj o vyske rocnej percentualnej miery nakladov a
konecnu splatnost povazuje sa uver podla § 11 ods. 1. pism. a/ a b/ Zak. & 129/2010 Z.z. o

uzavretia zmluvy za bezurocny a bezpoplatkovy.

S odkazom na vySSie uvedené a pri aplikacii prisluSnych ustanoveni sud konstatuje, Zze navrh
navrhovatela na zaplatenie sumy 1 374,86 eur nie je v Casti Zalovanej sumy - 1321,86 eur (1
374,86 eur minus 53,- eur ) dévodny. Sud pri vySke nesplateného zostatku vychadzal z predlozeného
splatkoveho kalendara a od celkovej sumy poskytnutej navrhovatefom vo vy8ke 1 300,- eur odpodital
vSetky uhrady, ktoré vykonala odporkyfia v prospech uétu navrhovatela (stipec oznageny v splatkovom
kalendari ako Uhrada klienta) vo vySke 1 247,- eur v dsledku ¢oho potom povazoval navrh za dévodny
len v €asti sumy 53,- eur (1 300,- eur minus 1 247,- eur ) . K dlZznej sume sud pripocital aj neuhradené
poistné vo vySke 3,72 eur, na uhradu ktorého sa zaviazala odporkyha tym, Ze uzavrela, v bode 53
Gverovej zmluvy - dobrovolné poistenie vydavkov balisek STANDARD, poistenie s vy$kou poistného
0,93 eur mesacne, o spolu predstavuje priznanu sumu 56,72 eur (53,-eur+3,72eur) a
v prevysujucej €asti navrh ako neodévodneny zamietol.

Co sa tyka uplatneného prislusenstva predstavujiceho kapitalizovany urok z omeskania vo vyske
107,27 eur vypocCitany podla predloZzeného splatkového kalendara za obdobie od 12.03.2013 do
12.02.2014, jeho dopocet ku dfiu podania navrhu za obdobie od 13.02.2014 do 28.02.2014 vo vySke
4,54 eur a urok z omeskania uplatneny v percentualnej vyske 0,024 % denne zo Zalovanej sumy 1
262,15 eur od 01.03.2014 do zaplatenia sud uvadza, Ze vychadzajuc z konstrukcie podiatku omeskania
uvedenej vysSie mal za to, Ze s priznanou sumou, ktora bola zahrnuta do celkom vyg€islenej vySky dlhu



vo vyzve navrhovatefa zo dna 28.01.2013 sa odporkyfia dostala do ome&kania difiom 21.02.2013. K
tomuto driu bola sadzba

ECB vo vyske 0,75 %, ktora po zvySeni o 8 percentualnych bodov (ide o zavazkovy vztah ktory vznikol
pred 01.02.2013, preto sa vyska Urokov z omeskania riadi podla predpisov ucinnych k 31.01.2013)
predstavuje urok z omeskania vo vyske 8,75 % p.a.. Navrhovatel si uplatnil urok z omeskania vo vyske
0,024 % denne, o rocne predstavuje 8,76 % (Cize Urok vysSi ako by spravne patril k prvému dniu
omesSkania uréenému sudom), preto potom sud priznal navrhovatelovi Urok z omeskania v zakonnej
vySke tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, t,j. vo vySke 8,75 % rocne avSak iba zo sumy
priznanej sudom vo vySke 56,72,- eur a to odo diia 12.03.2013, t.j. od neskorSieho dna, t.j. diia, od
ktorého si navrhovatel uplatnil kapitalizovany Urok z omeskania (vid splatkovy kalendar), kedze podla
nazoru sudu pociatok omeskania odporcu nastal uz skér a to dhna 21.02.2013 a v prevySujucej Casti
urokov z omeskania navrh ako neodévodneny zamietol.

O trovach konania odporkyne a vedlajSieho U¢astnika na strane odporkyne sud rozhodol podla ust. §
142 ods. 2 O. s. p., pretoZe odporkyfia mala v konani Uspech len ¢iasto€ny. Z uplatneného naroku 1
374,86 eur bolo navrhovatelovi rozhodnutim priznanych 56,72 eur. Uspech navrhovatela predstavuje
4,12 % a neuspech predstavuje 95,88 %, z Coho plynie, Ze v konani bola v prevaznej miere uspesnejSim
ucastnikom odporkyna, jej uspech predstavuje 95,88 % a nelspech predstavuje 4,12 %, teda ma narok
na nahradu trov konania a to vo vyske C&istého uspechu, ktory predstavuje 91,76 % ( 95,88 % - 4,12% ).

Zastupca vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu podal navrh na nahradu trov konania a tieto trovy
vycislil za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie vyjadrenia zo dfa
18.09.2014) + 2 x 8,04 eur rezijny pausal + 20 % DPH.. Pri vypo&te odmeny za jeden ukon vychadzal
z Casti Zalovanej sumy vo vysSke 1 321,86 eur, iba v ktorej Casti vstupil do konania a takto urcil odmenu
za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 61,41 eur, priCom spolu si uplatnil trovy pravneho zastupenia
v celkovej vySke 166,68 eur.

Pri rozhodovani o trovach konania vedlajSieho u€astnika sud vychadzal z toho, Ze v konani vystupuje na
podporu odporkyne, ktora mala v konani len ¢iasto€ny Uspech a to v percentudlnom vyjadreni vo vyske
91,76 % a v tomto rozsahu musi ohladne trov konania kopirovat tento Ciastocny uspech odporkyne v
konani aj vedlajsi u€astnik, aj hoci vstupil do konania len v €asti Zalovaného naroku, pretoZze neméze
mat narok na vysSi rozsah trov ako uc€astnik, na strane ktorého vstupil do konania. Vzhlfadom na uvedené
preto sud povazoval za spravodlivé priznat' vedlajSiemu u€astnikovi odmenu z celej Zalovanej sumy
pri zohladneni €istého uspechu odporkyne.

Sud podla ust. § ust. 13a pism. a/ a ¢/ Vyhl.¢. 655/2004 Z.z. priznal vedlajSiemu U&astnikovi na
strane odporcu nahradu uplatnenych trov konania nasledovne:

- za ukon pravnej sluzby prevzatie a priprava zastipenia odmena vo vySke 71,37 eur + 8,04 eur
rezijny pausal, za ukon pravnej sluzby podanie pisomného vyjadrenia vo veci. zo dfia 18.09.2014 ( hoci
zastupca vedlajSieho ucastnika pri vycCisleny trov uviedol pri datume 18.09.2014 omylom ucast na
meritérnom pojednavani anmiesto podanie pisomného vyjadrenie na sud) odmena vo vyske 71,37 eur
+ 8,04 eur rezijny pausal + 20 % DPH, spolu trovy konania vedlajSieho u€astnika predstavuju sumu
190,58 eur z ktorej sumy sud priznal vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania v

- pomere jeho C&istého uspechu v konani, t.j. vo vyske 91,76 %, o predstavuje sumu 174,87 eur.

Vzhladom na to, Ze si odporkyrfia trovy v konani neuplatnila a ani zo spisového materialu jej ziadne
trovy nevyplyvaju, sud jej trovy konania nepriznal.

Navrhovatel je povinny prisidenu nahradu trov konania zaplatit v zmysle ust. § 160 ods. 1 O.s.p. do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p. ju zaplati pravnemu
zastupcovi vedlajSieho u€astnika.



S odkazom na vy$Sie uvedené a pri aplikacii prislusnych ustanoveni sud konsStatuje, Ze navrh
navrhovatela na zaplatenie sumy 1 374,86 eur nie je v Casti Zalovanej sumy - 1321,86 eur (1
374,86 eur minus 53,- eur ) dévodny. Sud pri vy$ke nesplateného zostatku vychadzal z predlozeného
splatkového kalendara a od celkovej sumy poskytnutej navrhovatefom vo vySke 1 300,- eur odpogdital
vSetky Uhrady, ktoré vykonala odporkyfia v prospech uétu navrhovatela (stipec oznageny v splatkovom
kalendari ako uhrada klienta) vo vyske 1 247,- eur v désledku ¢oho potom povazoval navrh za dévodny
len v &asti sumy 53,- eur (1 300,- eur minus 1 247,- eur ) . K dlZnej sume sud pripocital aj neuhradené
poistné vo vySke 3,72 eur, na Uhradu ktorého sa zaviazala odporkyfa tym, Ze uzavrela, v bode 53
Uverovej zmluvy - dobrovolné poistenie vydavkov bali¢ek STANDARD, poistenie s vyskou poistného
0,93 eur mesacne, o spolu predstavuje priznant sumu 56,72 eur (53,-eur+3,72eur) a
v prevysujucej Easti navrh ako neodévodneny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na tunajSom sude, pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vdeobecnych naleZitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak odporkyfia nesplni v stanovenej lehote uloZzent povinnost, mozno podat navrh na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.



