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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in na hlavhom pojednavani konanom v Tren&ine dfia 07.10.2014, v senate zloZzenom
z predsednicky senatu JUDr. Beaty Schmidtovej a prisediacich Rudolfa Bulicu a Bc. Anny Machackovej,
takto

rozhodol:
rozhodol:

Obzalovany
R. W., nar. XX XX.XXXX v TrenCine, trvale bytom D. Y. XXX,

je vinny, ze

v bode 1

od presne neustaleného dria v roku 2004 v mesiaci december az do presne neustaleného dna v letnych
mesiacoch roku 2010 v mieste trvalého bydliska obvineného v Dolnej Suci v rodinnom dome supisné
Cislo XXX vykonal v detskej izbe mal. A.T. na prizemi rodinného domu presne nezisteny pocet krat
najmenej 15 krat suloz so svojou dcérou mal. A.T. nar. XX.XX.XXXX potom, ako ju zvalil na postel a
vyzliekol pricom ostatné blizSie okolnosti skutku sa zistit nepodarilo,

v bode 2

od presne neustaleného dria v letnych mesiacoch roku 2010 az do 17.05.2012 v mieste trvalého bydliska
obvineného v Dolnej Suci v rodinnom dome supisné Cislo XXX opakovane v presne nezistenom pocte
obchytkaval svoju dcéru mal. A.T. nar. 18.05.1997, ktora v tom Case eSte nemala patnast rokov, po celom
tele vratane pf's a pohlavnych organov, rovnako ziadal od nej, aby ho hladkala po jeho pohlavnom organe
a aby tento trela az do sexualneho uspokojenia obvineného, o maloleta vzdy v priestoroch detskej izby
na prizemi rodinného domu a dvakrat v priestoroch kotolne rodinného domu urobila,

v bode 3

od 18.05.2012 do presne neustaleného dfia v novembri roku 2012 v mieste trvalého bydliska obvineného
v Dolnej Suci v rodinnom dome supisné Cislo 903 a v objekte patriacom k domu opakovane v presne
nezistenom pocte ohmataval svoju dcéru A.T. nar. 18.05.1997, ktora v tom €ase nemala eSte osemnast
rokov, po celom tele vratane pfs a pohlavnych organov A.T., rovnako ziadal od nej, aby ho hladkala po
jeho pohlavnom organe a aby tento trela az do sexualneho uspokojenia obvineného, ¢o svedkyna A.T.
vzdy v priestoroch detskej izby na prizemi rodinného domu a jedenkrat v priestoroch kotolne rodinného
domu urobila,

v bode 4

napriek uzneseniu Okresného sudu v Trencine €. 27C/482/2012-5, 3112232917 zo dna 07.12.2012 s
pravoplatnostou toho istého dna, ktorym bolo obvinenému nariadené predbezné opatrenia spocivajluce v
zakaze obvineného vstupovat do rodinného domu¢ . 903 postaveného na CKN par.¢. 1085/3, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 417 m2, vSetky nehnutelnosti v k.u. Dolna Suca, zapisané na LV €. 1252



Spravou katastra Trencin pre k.U. Dolnd Suéa s tym, Ze manzelka menovaného P. W., bytom D. Y. je
povinna do 15 dni od doru€enia uznesenia podat’ na okresny sud Tren&in navrh na zacatie konania o
Upravu prav k predmetnému rodinnému domu ¢o P. W. v lehote urobila, sa obvineny R. W. v ase medzi
13:00 hod az 17:10 hod dna 17.12.2012 a od bliZSie nezistenej doby az do 08:00 hod dfa 15.02.2012
v hore uvedenom dome ¢. XXX v obci D. Y. zdrziaval,

v bode 5

hoci ako otec maloletej G. W., nar. XX. XX.XXXX a maloletej Q. W., nar. XX.XX.XXXX, obe umiestnené
v Detskom domove Lastovi¢ka Trendin, H. XX, Trencin, je povinny v zmysle § 62 a nasl. Zakona o
rodine, ako aj v zmysle Rozsudku Okresného sudu Tren&in zo dfia 28.01.2014, pod sp.zn. 31P/421/2012,
pravoplatného dna 14.02.2014, prispievat na vyZivu mal. G. sumou mesacne vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima, vZdy do 15-teho dria v mesiaci vopred na u¢et Detského domova Lastovi¢ka Trencin,
Jilemnického 40, s ucinnostou od 25.01.2013 a na mal. Natéliu sumou mesacne vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima, vzdy do 15-teho dia v mesiaci na u¢et Detského domova Lastovi¢ka Trencin,
Jilemnického 40, s uc€innostou od 20.04.2013, si od 14.02.2014 svoju vyzivovaciu povinnost neplini,
pricom od 01.01.2013 je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci
arodiny Trencin, nie je poberatelom davok zo Socialne poistovne a od 01.05.2014 pracuje na dohodu o
vykonani prace, z ktorej Ciasto€ne uhradil vyZivné dria 30.05.2014 sumou 30,-€, dfa 16.06.2014 sumou
20,-€ a diha 04.07.2014 sumou 20,-€, ¢im mu za obdobie od 14.02.2014 doposial (mesiac august 2014)
vznikol na nezaplatenom vyZivnom dlh na mal. G. vo vy8ke 420,78,-€ a na mal. Q. vo vySke 343,78,-€,

teda

v bode 1

- vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov a €in spachal na chranenej osobe - na blizkej osobe
a odkazanej osobe, a zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as,

- vykonal suloz s pribuznym v priamom rade a ¢in spachal na chranenej osobe,

v bode 2
- osobu mladSiu ako patnast rokov inym spésobom sexualne zneuzil a €in spachal na chranenej osobe
- na blizkej osobe a odkazanej osobe,

v bode 3
- osobu mlad8iu ako osemnast’ rokov inym spdsobom sexualne zneuzil a takou osobou je odkazana
osoba,

v bode 4
- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Zze sa dopustil opakovaného konania, aby zmaril vykazanie zo
spolo&ného obydlia vydané podfla osobitného predpisu,

v bode 5
- hajmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost' vyZivovat
iného,

¢im spachal

v bode 1

- pokragovaci zlo€in sexualne zneuzivanie podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zakona s poukazom
na § 138 b) Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. c), d) Tr. zdkona,

- pokraCovaci precin suloz medzi pribuznymi podla § 203 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona,

v bode 2
- pokragovaci zloCin sexualne zneuzivanie podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr zdkona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c), d) Tr. zadkona,

v bode 3
- pokraCovaci precin sexualne zneuzivanie podla § 202 ods. 1 pism. a) Tr. zakona,

v bode 4



- pokra€ovaci pre€in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. g) Tr. zakona,

v bode 5
- pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. z&dkona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 201 ods. 2 Tr. zdkona, podla § 41 ods. 2 Tr. zakona, podla § 36 pism. j), ) Tr. z&kona, podla
§ 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zdkona, podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zdkona na uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 4 (3tyri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zarad'uje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona sud obzZalovanému zaroveh uklada ochranné protialkoholické
lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Dnia 29.07.2013 bola na Okresny sud Trencin doru¢ena obzaloba Okresnej prokuratdry Trencin €. k.
2Pv 1116/2012-38 zo dna 26.07.2013, a to na R. W., nar. XX. XX.XXXX, pre skutky v bodoch 1-4, a to
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/90/2013 zo diia 09.09.2014, pravoplatnym dna
09.09.2014, bola na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie k trestnej veci Okresného sudu Trencin sp. zn.
2T/90/2013 spojena aj trestna vec dovtedy vedena na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 6T/105/2014
pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona (skutok v bode 5 vyroku rozsudku).

Obzalovany R. W. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o priznani viny zo spachania zalovanych
skutkov podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku a toto jeho vyhlasenie sud prijal, nakolko nemal
pochybnosti o jeho vine. Na hlavhom pojednavani preto sud vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyroku
o treste a vyroku o uloZeni ochranného opatrenia.

Sud sa oboznamil z pripravného konania zabezpeenou spravou obce Dolna Suca o povesti
obZalovaného v mieste jeho bydliska. Podla spravy o povesti zo dha 28.05.2013 obZalovany skongil ku
dfiu 31.12.2012 pracovny pomer s obcou D. Y. na vykonavanie aktivacnych prac a odvtedy ho nie je
na verejnosti vidiet. Je nezamestnany. V domacnosti Zije s manzZelkou a dvoma synmi. Dve dcéry su
umiestnené v zariadeni. Zo spravy obce nevyplynuli negativne poznatky o obzalovanom. Obec neuviedla
konkrétnejSie poznatky o alkoholizme obZalovaného ani o situacii v rodine obZalovaného.

Sud sa taktiez oboznamil s aktualnou lustraciou Ministerstva spravodlivosti SR a aktualnym odpisom z
registra trestov. Podla lustracie Ministerstva spravodlivosti SR nie su proti obZalovanému okrem tohto
trestného konania vedené daldie trestné konania. Z aktualneho odpisu registra trestov
vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial jedenkrat sudne trestany, avSak na predmetné odsudenie sa
hladi, akoby nebol odsudeny.

Zo zaverov znaleckého posudku Centra dusevného zdravia, s.r.o., z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, €islo 55/2013 zo dna 28.03.2012, vyplynulo, Ze obZzalovany netrpel ziadnou
dudevnou chorobou v zmysle choromyselnosti. Jeho schopnost rozpoznat' nebezpefenstvo svojho
konania a ovladat svoje konanie bolo nepodstatne, forenzne nevyznamne, zmensené, a to v doésledku
prostej opitosti, ktort si privodil séam. U obZalovaného bol zisteny syndrom zavislosti od alkoholu
s odbrzdovanim afektivnych hostilnych prejavov agresivity a nenalezitého substituéného eroticko -
sexudlneho konania. Pobyt obZalovaného na slobode je pre spolo¢nost nebezpeény z psychiatrického
hladiska, a preto znalci odporucali ulozit obZzalovanému ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou
formou.



Sud zvazil vSetky rozhodné skuto€nosti doleZité pre uréenie druhu a vymery trestu. Prihliadol na zistenie
dvoch polah&ujucich okolnosti na strane obzalovaného, a to podla § 36 pism. j), pism. I) Tr. zakona
(viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot a priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny
¢in uprimne ofutoval) a nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost' na strane obZalovaného. Preto sud po
Laprave“ trestnej sadzby trestu odnatia slobody uvedenej v najprisnejSom odseku zo stihanych trestnych
¢inov, t.j. podla § 201 ods. 2 Tr. zakona (zékladna sadzba od 7 do 12 rokov), podfa § 38 ods. 2, ods.
3, ods. 8 Tr. zédkona vychadzal z upravenej sadzby 7 rokov az 10 rokov a 4 mesiace. Nakolko sud
ukladal trest za viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zlo€in, aplikoval ustanovenie
o0 uhrnnom treste podla § 41 ods. 2 Tr. zakona, ¢im doslo k uprave trestnej sadzby v rozpati od 7
rokov do 165 mesiacov (13 rokov a 9,33 mesiacov). Sud vSak vzhladom na okolnosti pripadu a pomery
obzalovaného mal za to, Ze uvedenda upravena trestna sadzba je neprimerane prisna a povazoval za
potrebné zohladnit aj zavislost obZalovaného na alkohole a jej vplyv na stihanu trestnu €innost. Preto
sud aplikoval intitut mimoriadneho znizZenia trestu podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zakona a z
rozpéatia takto upravenej trestnej sadzby 2 roky az 165 mesiacov uloZil trest odnatia slobody vo vymere
4 (3tyri) roky nepodmieneéne. Takto uloZeny trest podla nazoru stdu spina véetky potrebné atribaty
uvedené v § 34 ods. 1 Tr. zadkona.

Na vykon takto uloZzeného trestu odfiatia slobody sud obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
zakona zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe obZalovany nebol
doposial vo vykone trestu odfiatia slobody, pricom sud nedospel k zaveru, Ze by v Ustave na vykon trestu
iného stupria strazenia bola naprava obzalovaného lepSie zaru¢ena.

Vzhfadom na okolnosti spachania stihaného skutku a zdvery oboznameného znaleckého posudku uloZil
sud obzalovanému ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava uz
vyslovne vzdal.



