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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v spore zalobkyne: U.. Y. E., narodena 3. januara XXXX, trvalym pobytom
v . XXX, proti Zalovanému: U. Z., narodeny X. jula XXXX, trvalym pobytom v E. 263, o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Nariaduje neodkladné opatrenie:

Zalovanému u klad a povinnost nevstupovat na pozemok parcely registra ,C* &. XXX - zastavana
plocha a nadvorie vo vymere XXX mX a do rodinného domu so supisnym ¢islom XXX postavenom na
pozemku parcely registra ,C* €. XXX, nachadzajucich sa v katastralnom tzemi U., obec I., okres Y. F.,
zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX vedenym D. uradom Y. F., katastralnym odborom.

Zalovanému u klad & povinnost nepriblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 10 (desat)
metrov.

II. Navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvySku zamieta.

1. Zalobkytia ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,34 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podanym Okresnému sudu Bratislava
[l 31. januara 2023 domahala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost

(i) doasne nevstupovat do rodinného domu so supisnym Cislom XXX postavenom na pozemku parcely
registra ,C* &. XXX a na pozemok parcely registra ,C* &. XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere
XXX'm2, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi U., obec |., okres Y. F., zapisanych na liste vlastnictva
€. XXXX vedenym Okresnym uradom Y. F., katastralnym odborom (dalej len ,predmetny rodinny dom*
alebo ,predmetné nehnutelnosti®),

(i) nekontaktovat Zalobkyfiu pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami a

(iii) nepriblizovat' sa k Zalobkyni na vzdialenost 10 m.

1.1. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila tym, Ze Zalovany je jej manzel, s
ktorym byvala v predmetnom rodinnom dome, ktorého je vyluénou vlastni¢kou. V ich manzelstve doslo
k vaznym rozporom, ktoré spdsobili jeho rozvrat. Ked oznamila Zzalovanému, Ze ich vztah ukondi,
Zalovany zac&al pozivat alkoholické napoje, spraval sa agresivne a ohrozoval ju. Z obavy pred Zalovanym
prespavala u svojej matky alebo v réznych ubytovacich zariadeniach. Do predmetného rodinného domu
napriek tomu parkrat zasla, avdak z dévodu, ze Zalovany bol pod vplyvom alkoholu, musela znovu odist.
Vsimla si, Ze v dome je neporiadok a porozhadzované veci. Takato situacia trvala od obdobia medzi
viano€nymi sviatkami do vikendu XX. - XX. janudra XXXX, kedy sa so zalovanym dohodla, Ze opusti
ich spolo€nu domacnost' a odstahuje sa k svojej matke do E. €. XXX, kde ma tiez hlaseny trvaly pobyt.



Po navrate do predmetného rodinného domu zistila, Ze je v katastrofalnom stave. Zalovany vzduchovou
piStofou rozstrielal televizor, nestaral sa o zvieratd a porozhadzoval flaSe od alkoholu a obaly od
hotovych jedal. Zalovany sa 17. januara 2023 pocas doby, kedy bola v praci, vratil do predmetného
rodinného domu a kedZe predtym z obavy o svoj Zivot a zdravie vymenila na dome zamok, Zalovany
rozbil sklenenu vyplfi na verande domu a tam uzival alkoholické napoje. Po prichode domov privolala
policiu, ktora Zalovaného vykazala zo spolo¢ného obydlia v predmetnom rodinnom dome a prifahlom
pozemku, a to na dobu 14 dni.

1.2. Zalovany napriek vykazaniu zo spoloného obydlia a pougeniu, Ze Zalobkyfiu nesmie ohrozovat a
kontaktovat', ju neustale obtaZuje spravami a telefonatmi. Zalobkyfia je z toho v strese, pritom potrebuje
chodit do prace a pripravovat sa na vyu€ovanie, kedZe pracuje ako ucitelka na Strednej odbornej kole
Policajného zboru Bratislava. Zalovany naopak prestal pracovat a poziva alkoholické napoje, s ktorymi
uZ v minulosti mal velké problémy. Zalobkyria méa zo Zalovaného opravneny strach a vzniknuta situacia
ma negativny vplyv na jej zdravie a psychicku pohodu a brani jej pokojnému a riadnemu uZivaniu jej
predmetnych nehnutelnosti.

2. Sud sa v konani oboznamil so v8etkymi listinnymi dokazmi, ktoré na osved&enie svojho néroku
Zalobkyha predloZila, a to (a) vypisom z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie U., obec I,
z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyna je vyluénou vlastniCkou predmetnych nehnutelnosti, (b) fotografiami
rozbitej sklenenej vyplne okna verandy predmetného rodinného domu a (c) potvrdenim Okresného
riaditefstva Policajného zboru v Y. F. o vykdzani Zalovaného zo spolo¢ného obydlia z predmetného
rodinného domu a prifahlého pozemku zo 17. januara 2023 CVS: ORP-30/2-VYS-DS-2023 s poudenim
ohrozenej osoby, a to na dobu 14 dni do 30. januara 2023.

3.1. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred za€atim konania, po¢as
konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3.2. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

3.3. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

e/ nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f/ nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g/ pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena.

h/ sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

4.1. Neodkladné opatrenie mozno v zmysle § 325 ods. 1 CSP nariadit iba z dvoch dbvodov, a to z
dovodu, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami, alebo z dévodu, ak je obava z
ohrozenia vykonu exekucie. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa Ziada bezodkladne upravit pomery medzi stranami, je existencia potreby Upravy pomerov medzi
stranami a naliehavost situacie vyZadujuca si ich Upravu, teda Ze bez okamzitej Upravy tychto pomerov
prostrednictvom sudneho zasahu by bolo pravo navrhovatela neodkladného opatrenia ohrozené alebo
porusené.

4.2. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat na nariadeni neodkladného opatrenia pravny
zaujem. To znamena, Ze musi na zaklade pravne vyznamnych skuto¢nosti (a nie napr. na zaklade
moralnych zaujmov) osvedCit, Ze pomery medzi stranami si vyZzaduju Upravu a Ze tato Uprava je
bezodkladne potrebna, t. j. Ze medzi stranami nastal taky stav vztahov, ktory neznesie odklad.

4.3. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je rovnako relevantné, &i nim mozno objektivne dosiahnut
ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti neodkladného opatrenia) a &i jeho pravne
ucinky neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah tak, ze by
malo za nasledok realne znemozZnenie ochrany jej opravnenych zaujmov (princip proporcionality
neodkladného opatrenia).

5.1.V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa v zasade nevykonava dokazovanie, ale sid o fiom
rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania a bez vysluchu a vyjadrenia stran (porov. § 329 ods.



1 CSP). Povinnost tvrdenia a dékazna povinnost (resp. pre ucely nariadenia neodkladného opatrenia
osvedcovacia povinnost) v8ak aj v tomto type konania zataZuje navrhovatela (¢l. 8 CSP). To znamena,
Ze navrhovatel je procesne povinny tvrdit a osvedCit, Ze su splnené vSetky zakonné predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, inak nemdze byt Uspedny a jeho navrh bude sidom zamietnuty.
5.2. Osved&ovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznaéenych dékazov
zistuje iba najvyznamnej8ie skuto€nosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, pri€om pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na vSetky procesné formality, ako
je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze osved€ované skuto€nosti
sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvy$ (vysoko) pravdepodobné
(porov. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo 5/2012). Pri neodkladnom
opatreni prevlada poziadavka rychlosti konania pred pozZiadavkou Uplného preukazania opravnenosti
a dovodnosti uplatneného naroku. Z hladiska skutkového stavu je preto nevyhnutny taky stupen
spolahlivého osved&enia (spravdepodobnenia) zakladnych skutkovych okolnosti tvrdenych v navrhu, pri
ktorom mozno dévodne nadobudnut presved&enie o ich pravdivosti.

5.3. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v &ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie (porov. § 329 ods. 2 CSP). Ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné
opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej (porov. § 330 ods. 2 CSP).

6. Pokial navrhovatel Ziada o nariadenie neodkladného opatrenia z dévodov podla § 325 ods. 2 pism.
e/ CSP, musi zaroven osvedCit, Ze osoba, proti ktorej navrh smeruje, je vo vztahu k nemu dévodne
podozriva z nasilia.

6.1. Ugelom uvedeného ustanovenia o neodkladnom opatreni, ktorym sa méa zakazat vstupovanie do
bytu alebo domu pri dévodnom podozreni z nasilia, je eliminovat kontakt pachatela domaceho nasilia
alebo osoby dévodne podozrivej z takého skutku (t. j. povinnej osoby) s jeho obetou (t. j. s chranenou
osobou). Neodkladnym opatrenim mozno osobe, proti ktorej navrh smeruje, ulozZit, aby docasne
nevstupovala do domu alebo bytu, v ktorom chranena osoba byva. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia musi mat sid za osved&ené dbévodné podozrenie z nasilia na navrhovatelovi. Su¢asne je
nevyhnutné hodnoverne osvedcit, Ze navrhovatelova osobna integrita vykazuje znaky fyzického alebo
psychického nasilia. P6jde predovSetkym o lekarske spravy, trestné oznamenia, ¢estné vyhlasenia tretej
osoby, svedka incidentu a pod. (porov. X., M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H.
V., XXXX, str. XXXX).

6.2. Z obsahu navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia ani z predloZzenych dékazov
avSak sud nemal dostatocne osvedCené, Ze Zalovany je vo vztahu k Zalobkyni dévodne podozrivy z
nasilia. Zalobkyha vo svojom navrhu sice uvadza, Ze Zalovany sa po tom, ako mu oznamila svoje
rozhodnutie ukongit ich vzdjomny vztah, zacal spravat agresivne a ohrozovat ju, av8ak nijako blizie
toto konanie Zalovaného nekonkretizuje. Zalobkyna teda netvrdi, Ze by ju Zalovany akokolvek fyzicky
napadol ¢&i zauto€il na fiu zbrafou resp. inym predmetom alebo sa o to realne pokusal. Z tvrdeni
Zalobkyne vyplyva len to, Ze utoky Zalovaného smerovali ,iba“ vo vztahu k jej majetku - k televizoru,
sklenenej vyplne okna verandy predmetného domu &i k inym predmetom a zariadeniam domu, ktoré
Zalovany mal porozhadzovat -, a aj to len v €ase, kedy ona sama v predmetnom rodinnom dome
pritomna nebola. Fyzické alebo psychické nasilie Zalovaného pachané na osobe Zalobkyne teda nebolo
preukdzané Ziadnymi relevantnymi dbékazmi (napr. lekarskymi spravami, rozhodnutiami o spachani
trestného Cinu alebo priestupku €i inymi zaznamami alebo zapisnicami prisluSnych organov rieSiacich
konflikt medzi Zalobkyriou a Zalovanym alebo vypovedami svedkov takychto incidentov), a preto sud
dospel k zaveru, Ze Zalobkyha neosveddila (dostato&ne nespravdepodobnila) splnenie podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP.

7. Napriek uvedenému je v3ak potrebné zdboraznit, Ze sud ma povinnost kazdé podanie strany hodnotit
s prihliadnutim na jeho obsah (porov. &l. 11 ods. 1 a § 124 ods. 1 CSP), priCom zaroven plati, Ze strana
nie je povinna svoj navrh pravne kvalifikovat, ale len pravdivo a Uplne opisat rozhodujuce skutoénosti,
pre ktoré svoj navrh podava. Ak Zalobca svoj narok pravne kvalifikuje nespravne, nie je sud tymto jeho
pravnym nazorom viazany, ale je povinny posudit vec podfa tych pravnych noriem, ktoré na zalobcom
tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju, pretoze v zmysle z&sady iura novit curia (prava
pozna sud) je sud tym, kto ma pravnu kvalifikaciu vykonat’ (porov. napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 90/2019, 4 Cdo 200/2019, 5 Cdo 196/2009, 6 M Cdo 4/2011).

7.1. V relacii na prejednavanu vec ma uvedené ten vyznam, Ze pokial Zalobkyfia nepreukazala
splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia podla zakonného ustanovenia, ktorym
sama pravne kvalifikovala svoj uplatneny procesny narok (t. j. podfa § 325 ods. 2 pism. e/ CSP), bez



daldieho to neznamena, Ze sud je povinny jej navrh ako nedévodny zamietnut. Ale prave naopak,
ak z navrhovatefom opisanych skutkovych okolnosti vyplyva splnenie podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia podfa iného zdkonného ustanovenia, sud je povinny posudit vec a vyhodnotit’
jej opodstatnenost podla tej pravnej normy, ktora na navrhovatelom tvrdeny a sidom zisteny skutkovy
stav dopada.

7.2. Tak tomu je aj v prejednavanej veci, ked sud zo Zalobkyriou tvrdeného a predloZzenymi dokazmi
preukazovaného skutkového stavu zistil, Ze sice nie su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e/ CSP (kedZe Zalobkyra neosvedgila, Ze Zalovany je vo vztahu k nej
dbvodne podozrivy z nasilia), ale su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia podla
§ 325 ods. 2 pism. f/ CSP, pretoZe z tvrdeni Zalobkyne a predloZenych dékazov vyplyva, Zze Zalovany
svojim konanim ohrozuje jej telesnu alebo dusevnu integritu.

8.1. Pokial navrhovatel Ziada o nariadenie neodkladného opatrenia z dévodov podla § 325 ods. 2 pism.
f/, g/ a h/ CSP, musi zaroven osvediit, Ze osoba, proti ktorej navrh smeruje, ohrozuje jeho telesnu alebo
dusevnu integritu.

8.2. Pojem telesna a duSevna integrita sa odvija od zakladného prava na nedotknutelnost osoby a jej
sukromia podla &l. 16 Ustavy Slovenskej republiky a prava na re$pektovanie sukromného a rodinného
Zivota, zaru¢eného ¢l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych pravach a zakladnych slobdd, a zahffia Siroku
8kalu vnutornych aspektov sukromného Zivota fyzickej osoby (porov. F. v. H., staznost' &. 24429/03),
vratane prava na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dal8imi fudmi (porov. O. v. O., staznost &. XXXXX/
XX). Pravne predpisy ob&ianskeho prava tieto hodnoty chrania v ramci ustanoveni o ochrane osobnosti
(osobnostnych prav) podfa § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Sukromny Zivot je Siroky pojem,
ktory nemozno definovat’ vyCerpavajucim spdsobom, a preto nie je namieste jeho vyklad restriktivne
obmedzovat. Pod pojem sukromny Zivot nepochybne spada aj duSevné zdravie, a preto zachovanie
duSevnej stability je v kontexte s pravom nadvézovat a rozvijat vztahy medzi inymi fudmi a okolitym
svetom neopomenutelnou predbeznou podmienkou na ucinné uplathovanie prava na reSpektovanie
sukromného Zivota (porov. V. v. F. kralovstvo, staznost €. 44599/98). Telesna a duSevna integrita je teda
spojena s vnutornou intimnou sférou jednotlivca, ktora je nevyhnutna pre jeho sebarealizaciu a dalsi
priaznivy rozvoj jeho osobnosti v spolo€nosti.

8.3. Ugelom tychto ustanoveni je poskytnut ochranu pred neopravnenymi zéasahmi do osobného
sukromia fyzickej osoby spbsobom, ktoré jej telesnu a duSevnu integritu ohrozuju, a to tym, Ze
sa minimalizuje kontakt ruSitela (povinnej osoby) s obetou (chranenou osobou). Neodkladnym
opatrenim sa teda ma zabranit roznym formam obt'aZovania, prenasledovania, zastraSovania, fyzického,
psychického &i sexualneho nasilia alebo inym formam nepriameho natlaku. Ide teda o realizaciu zasady
»nerob inym to, o nechces§, aby oni robili tebe“ (quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris). Z toho vyplyva,
Ze sukromie a sukromny Zivot st hodnotami, ktorym pravo musi zabezpedit adekvatnu ochranu, pretoze
,bez ochrany sukromia by nebolo ani slobody® (I., I.: Ob&iansky zakonnik. Velky Komentar. 1. zvazok:
VSeobecnd Cast. Bratislava : Eurokddex, 2017, str. 206).

9. V prejednavanej veci sud po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a
k nemu priloZzenymi dékazmi dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia (navrhovatelka neodkladného opatrenia)
postacujucim spésobom osvedcila existenciu potreby vyZadujucej si bezodkladne upravit pomery medzi
fou a Zalovanym a splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia v €asti podfa § 325 ods.
2 pism. f/ a h/ CSP.

10. Zalobkyfou predlozené listinné dokazy osved&uju, Zze Zalobkyfa v rodinnom dome so sup. &. XXX
v |, ktorého je vylu€nou vlastni¢kou, byva a trvalo sa zdrziava a k nemu priliehajuce nehnutelnosti
(nadvorie a zahradu) uziva. V tomto rodinnom dome byva aj Zalovany, ktory je manzZelom Zalobkyne.
Z uvedeného ma teda sud osvedcenu existenciu pravneho vztahu medzi sporovymi stranami na ucely
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11.1. Sud na zaklade predloZzeného potvrdenia o vykazani Zalovaného zo spolo¢ného obydlia a
prilozenych fotografii predmetného rodinného domu v kontexte s tvrdenymi skutoénostami v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia povazoval za dostato¢ne spravdepodobnené (t. j. osvedCené), Ze
Zalovany sa opakovane dopusta agresivneho a nasilného konania umocneného vplyvom alkoholu vo
vztahu k obydliu Zalobkyne, kde sa trvalo zdrZiava, ako aj vo vztahu k jej majetku, ktory uziva, pri¢om
toto agresivne spravanie kedykolvek méze prerast aj priamo k osobe Zalobkyne (k jej Zivotu a zdraviu).
Zalobkyna teda odévodnene pocituje obavu a strach zo Zalovaného, o negativne vplyva na kvalitu jej



Zivota a duSevnu pohodu, a to v takej miere, Ze spravanie sa Zalovaného mozno kvalifikovat ako konanie
ohrozujuce jej telesnu a dusevnu integritu tak, ako to predpoklada § 325 ods. 2 pism. f/ az h/ CSP. S
ohladom na zistené spravanie sa Zalovaného a na skuto€nost, Ze nasilnik ma v domacom prostredi
obete, v ktorom s fiou tiezZ byva, najvhodnejSi priestor na opatovné pachanie nasilia, je preto mimoriadne
dolezité kontakt nasilnika s obetou minimalizovat. V opaénom pripade by potom chranena osoba bola
vystavena enormnému stresu a psychickému tlaku z o€akavania, kedy opat’ nastane dalsi utok zo strany
nasilnika, pricom takyto psychicky stav mozno v niektorych pripadoch povazovat za vac¢Siu ujmu ako
ujmu, ktora jej uz uskuto€nenym konanim nasilnika nastala (vznikla). Z toho vyplyva, Ze ak by pravny
poriadok neposkytoval dostatoné zaruky ochrany telesnej a dusSevnej integrity oséb aj preventivne,
potom by ochrana ich osobného sukromia, vratane Zivota, zdravia ¢i majetku, bola len iluzérna.

11.2. Z toho vyplyva, Ze v danom pripade mozno povazovat za osvedcené predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia v Casti podfa § 325 ods. 2 pism. f/ a h/. Z predlozenych dbkazov mozZno
nadobudnut presvedCenie, Ze Zalovany svojim konanim a spravanim ohrozuje telesni a dusevnu
integritu Zalobkyne, a tak neopravnene zasahuje do jej osobnostnych prav (vratane prava na ochranu
sukromia a zdravia), v désledku ¢oho mozno uzavriet, Ze Zalobkyfa ma pravny zaujem na potrebe
upravit ich vzajomné pomery, pricom tato potreba je s ohladom na zisteny skutkovy stav naliehava a
vyZaduje si bezodkladny zasah sudu.

12. Zarovefi mozno povazovat navrhované zdkazy, ktoré Zalobkyna Ziada Zzalovanému neodkladnym
opatrenim ulozit (t. j. zAkaz vstupovat’ do predmetného rodinného domu a k nemu prifahlého pozemku,
kde Zalobkyra byva a zdrZiava sa, a nepribliZovat sa k nej na vzdialenost kratSiu ako 10 m), za efektivne
pre ochranu jej osobnostnych prav a opravnenych zaujmov spojenych s reSpektovanim jej sukromného
Zivota, t. j. objektivne nimi mozno zabranit pokracovaniu alebo dalSiemu ohrozovaniu jej telesnej a
dusevnej integrity priamym fyzickym €&i psychickym nasilim alebo jeho hrozbou, a to vo vztahu k jej
osobe alebo k jej majetku a obydliu.

13. Napokon sud skumal, &i navrhované neodkladné opatrenie nebude nad mieru primeranu a nad
nevyhnutny rozsah zasahovat do opravnenych zaujmov Zalovaného a dospel k zaveru, Ze pravo
Zalobkyne na ochranu Zivota, zdravia a majetku (obydlia), ktoré ma absolutnu povahu (. j. vztahuje
sa vocCi vSetkym a kazdy je povinny ho reSpektovat), je za danej situacie hodnotnejSim ako pravo
Zalovaného na obydlie, v ktorom byva Zalobkyna, ktorej telesnu a dusevnu integritu Zalovany ohrozuje.
Preto je plne opodstatnené, ak uvedené pravo Zalobkyne ako vy3$Sia a déleZitejSia hodnota dostane
prednost pred spomenutym pravom Zalovaného.

14. Konkludujuc uvedené, zo zisteného skutkového stavu suid povazoval za osved&ené, Ze Zalobkyni je
zo strany Zalovaného, ktory svojim konanim ohrozuje jej telesnu alebo dusevnu integritu, poruSované
jej pravo na ochranu osobnosti (ochranu sukromia a zdravia), tento neopravneny zasah doposial trva a
Zalobkyni tym vznika vazna ujma. Potreba bezodkladnej Upravy vzajomnych pomerov medzi stranami je
v danom pripade odévodnena, pric¢om nariadené neodkladné opatrenie v sidom uréenom rozsahu tak
nepredstavuje ani neprimerany a ani bezdévodny zasah do vykonu prav Zalovaného. Preto sud navrhu
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v ¢asti podfa § 325 ods. 2 pism. f/ a h/ CSP vyhovel
a zalovanému zakazal konat' tak, ako je Specifikované vo vyroku tohto uznesenia.

15.V prejednavanej veci podla nazoru sudu v sulade s § 336 ods. 1 druhej vety CSP nie je nutné, aby sud
v uréenej lehote uloZil Zalobkyni povinnost podat’ Zalobu vo veci samej, pretoze je predpoklad, Ze uz len
vydanim tohto neodkladného opatrenia v sidom uréenom rozsahu sa dosiahne trvala uprava pomerov
medzi sporovymi stranami. V danom pripade ide o tzv. zdrZiavacie naroky, pri ktorych sidna ochrana
Zalobkyni je efektivne poskytnuta uz samotnymi uc¢inkami nariadeného neodkladného opatrenia.

16. Zalovany ma v pripade upustenia svojho konania a spravania v zmysle § 334 CSP pravo Ziadat o
zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia, ak dostatone hodnoverne preukaze, ze odpadli alebo
zanikli dévody, pre ktoré bolo nariadené, a Ze jeho d'alSie trvanie uz nie je potrebné, teda Ze na jeho strane
neexistuje dévodné podozrenie z dalSieho ohrozovania telesnej a duSevnej integrity Zalobkyne. Uvedené
ustanovenie zaroven predstavuje urcité ¢asové obmedzenie trvania pravnych ucinkov nariadeného
neodkladného opatrenia.

17. Sud ale nevyhovel navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v asti podfla § 325 ods.
2 pism. g/ CSP, t. j. v Casti o uloZenie povinnosti nekontaktovat ju pisomne, telefonicky, elektronickou



komunikéaciou alebo inymi prostriedkami, pretoze pri skimani spinenia vy3sie uvedenych predpokladov
pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia v tejto Casti nemal Ziadnym dékazom osvedcéené,
Ze zalovany niektorou uvedenou formou kontaktuje Zalobkyfiu neprimeranym ¢&i obtazujucim spésobom.
17.1. Ako vyplyva zo samotného charakteru a u¢elu neodkladného opatrenia ako pravneho institutu, ide
o opatrenie vynimo¢ného charakteru, ktoré mozno nariadit len vtedy, ak medzi stranami nastane taky
stav pravnych a faktickych vztahov, ktory bezpodmienecne vyZaduje rychly zdsah sudu a poskytnutie
sudnej ochrany. Chybajuce osvedCenie bezprostredne hroziacej konkrétnej ujmy (t. j. bezprostrednej
a realnej hrozby ohrozenia alebo porusenia konkrétneho prava navrhovatelfa neodkladného opatrenia)
nemozno ni¢im nahradit, lebo je zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia. Z
hladiska skutkového stavu je preto nevyhnutnym predpokladom uspednosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia taky stuperni spolahlivého osved&enia zakladnych skutkovych okolnosti
tvrdenych v navrhu, pri ktorom mozno dévodne nadobudnut presved&enie o ich pravdivosti. Neodkladné
opatrenie teda nemozno vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela bez toho, aby sa osvedCované
skuto€nosti so zretefom na vSetky okolnosti pripadu javili ako nanajvys (vysoko) pravdepodobné.

17.2. V danom pripade Zalobkyria sice uvadza, Zze Zalovany ju ,neustale obtaZuje spravami a
telefonatmi®, avSak samotné takéto tvrdenie vo vSeobecnej rovine, nepodlozené Ziadnymi ddkazmi
a nijako blizSie nekonkretizované dalSimi skutoénostami &i okolnostami, na zaklade ktorych by bolo
mozné vyhodnotit charakter a stuperi jeho zavaznosti a posudit bezprostrednost’ a realnost hrozby
ohrozenia alebo poruSenia zalobkyninho prava (princip opodstatnenosti), nembze bez dalSieho zakladat
presvedcenie sudu o jeho pravdivosti, resp. va¢3ej miere pravdepodobnosti. Skuto&nost’ o neustalom
obtaZovani Zalobkyne spravami a telefonatmi Zalovaného tak zostala len v rovine ni¢im nepodloZeného
podozrenia (tvrdenia), o ktorej dbkazy chybaju. Toto podozrenie je za danych okolnosti len subjektivnym
pocitom Zalobkyne, ktory neméze stacit na poskytnutie sudnej ochrany neodkladnym opatrenim. KedZe
Zalobkyria vtomto smere neosvedcila potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami, sud jej navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia v &asti podfa § 325 ods. 2 pism. g/ CSP ako neopodstatneny
zamietol (§ 328 ods. 1 in fine CSP).

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni § 255 ods. 2 CSP tak, Ze narok
na nahradu trov konania pomerne rozdelil, pretoZe kazda zo sporovych stran mala vo veci uspech len
CiastocCny.

18.1. Z celého predmetu konania, o ktorom bol sud povinny rozhodnut, mala Zalobkyra procesny Uspech
v Casti 0 uloZenie dvoch z troch navrhovanych povinnosti, o predstavuje uspech v pomere 2/3 z
predmetu sporu (1. j. 66,67 %).

18.2. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvysSku (t. j. v Casti jednej z troch
navrhovanych povinnosti) zamietol, ¢o treba povaZovat za procesny Uspech Zalovaného, ktory
predstavuje pomer 1/3 z predmetu sporu (t. j. 33,33 %).

18.3. V rozhodovanom spore teda procesne uUspesnejSou stranou bola Zalobkyna, a preto jej proti
Zalovanému vznikol narok na ndhradu trov konania vo vy8ke rozdielu medzi ich €iasto&nymi pomermi
uspechu v konani (66,67 % - 33,33 %), ktory je 33,34 %.

18.4. O vySke ndhrady trov konania Zalobkyne rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava Ill. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat

navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exeku€ného poriadku).



