Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 10Co0/4/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2514203492

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlatica Javorova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:2514203492.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Bibiany Taziarovej v spore Zalobcu: ANL, s.r.0., Hollého 23, 921 01
Piestany, ICO: 36 268 755, zastipeného splnomocnenkyfiou: CHMELO & PARTNERS advokatska
kancelaria, spol. s r.o., Royova 9, 921 01 Piestany, ICO: 47 255 633, proti Zalovanému: A. B., nar.
X. novembra XXXX, trvalo bytom B., C. D. XXXX/XXX, zastupenému splnomocnenkynou: A-K-K-L
advokati s.r.o., Grosslingova 50, 811 09 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 50 666 622, o
zaplatenie 22.872,10 eur, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu PiesStany z 8. juna 2021
¢. k. 9C/118/2014-1109, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

41

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie I. Zalobu zamietol; Il. Zalovanému priznal voc&i Zalobcovi
narok na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. §48 ods. 1a2,§ 52 0ds. 1az4,§53 0ds. 1az23,§ 54 ods. 1a 2,
§631,8§633 0ds. 1, § 642 ods. 1 O.z. (zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov); § 151 ods.1, § 261 ods. 1, § 470 ods. 1 a 2 CSP (zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov) a § 536 a nasl. Obch. z. (zdkona €. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov). Vecne dovodil, Ze Zalobou (navrhom na vydanie
platobného rozkazu), doru€enou sudu prvej inStancie dia 20.5.2014, sa Zalobca domahal aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 26.251 eur s urokom z omeskania 8,25 % ro¢ne zo
sumy 1.200 eur od 25.1.2014 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy
14.296 eur od 9.4.2014 do zaplatenia a uroku z omes8kania vo vyske 5,25 % roéne zo sumy 10.755
eur od 3.5.2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Zze so Zalovanym
19.2.2013 uzatvoril zmluvu o dielo, predmetom ktorej bola vystavba rodinného domu podla projektovej
dokumentacie vypracovanej E. F. G., upravenej E. A. H.. V dodatku &. 1 z 20.6.2013 k zmluve o dielo
z 19.2.2013 a v dodatku €. 2 z 24.9.2013 sa dohodli na zmene ceny za dielo. Cena za dielo tak bola
dohodnutd na sumu 120.717 eur. Cena za dielo mala byt Zalovanym Zalobcovi zaplatena v Siestich
splatkach po ukongeni urditych etap vystavby diela, tak, ako je Zalobcom a Zalovanym dohodnuté v
bode 4 &lanku lll. Zmluvy o dielo v zneni jej dodatkov &. 1 a 2. Zalovany uhradil Zalobcovi 1. splatku
12.000 eur diia 23.4.2013 - podla faktary €. 201302, 2. splatku 12.000 eur tak Ze dfa 5.7.2013 uhradil
4.500 eur - podla faktury €. 201304 a dria 6.8.2013 sumu 7.500 eur - podla faktury &. 201305, 3. splatku
8.000 eur uhradil tak, Zze dfia 2.9.2013 uhradil sumu 4.000 eur - podla faktury ¢. 201306 a dria 24.9.2013



uhradil sumu 4.000 eur podla faktury €. 201307, 5. splatku 30.000 eur dfia 2.12.2013 - podfa faktary
€. 201312. Na uhradu 4. splatky vo vyske 37.962 eur vystavil Zalobca Zzalovanému 4 faktury - fakturu
€. 201308 na sumu 5.000 eur, ktoru Zalovany uhradil Zalobcovi dha 24.9.2012, faktaru €. 201311 na
sumu 10.000 eur, ktoru Zalovany uhradil dfia 29.10.2013, faktdru €. 201313 na sumu 8.666 eur, ktoru
Zalovany uhradil &iasto&ne tak , Ze dna 5.2.2014 uhradil sumu 3.000 eur, diia 20.2.2014 uhradil sumu
2.500 eur, dfia 5.3.2014 uhradil sumu 1.166 eur a dfia 13.3.2014 uhradil sumu 800 eur. Zalovany teda
za uvedenu fakturu zaplatil Zalobcovi 7.466 eur. Sumu 1.200 eur Zalovany do dfia podania Zaloby
Zalobcovi neuhradil. Faktdru €. 201401 na sumu 14.296 eur Zalovany do dia podania Zaloby neuhradil
ani Ciasto€ne. Na uhradu 6. splatky 20.755 eur vystavil Zalobca Zalovanému faktaru €. 201402 na sumu
20.755 Eur, z ktorej neuhradena Cast predstavuje, po zapocte s preddavkom zloZzenym Zalovanym
sumu 10.755 eur. Zalovany teda na zéklade zmluvy o dielo z 19.2.2013 v zneni jej dodatkov &. 1 a 2
dlhuje Zalobcovi sumu spolu vo vyske 26.251 eur. Zalobca splnil svoje povinnosti podia zmluvy o dielo
2z 19.2.2013 v zneni dodatkov v €. 1 a 2, predmetné dohodnuté etapy vystavby diela su ukonéené, v
zmysle bodu 4 &lanok Il. Zmluvy o dielo z 19.2.2013 v zneni dodatkov &. 1 a 2. Zalovany svoju povinnost
zaplatit Zalobcovi dohodnutt cenu za dielo nesplnil riadne a v&as. Zalovany sa voéi Zalobcovi dostal do
omeskania a Zalobcovi vznikol narok na urok z ome8kania podla prisluSnych zakonnych ustanoveni a
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., 1. splatku 12.000 eur dia 23.4.2013 - podla faktary ¢. 201302.
Sud prvej inStancie vo veci rozhodol platobnym rozkazom z 20.4.2015 pod €. k. 9C/118/2014-75, ktorym
vyhovel navrhu na vydanie platobného rozkazu v celom rozsahu. Proti uvedenému platobnému rozkazu
podal v zakonom stanovenej lehote odpor zalovany. Podanie odporu odévodnil tym, Ze narok Zalobcu
povazuje v celom rozsahu za nedbvodny, nakofko podanim z 26.3.2014 (ktorym navrhol vykonat
dokazovanie) oznamil Zalobcovi, Ze v zmysel ust. ¢l. VIIl ods. 1 Zmluvy o dielo odstupuje od zmluvy,
nakolko zo strany Zalobcu do$lo k podstatnému poruseniu zmluvy spocivajucom v nedodrZani terminu
zhotovenia diela (do 30.11.2013) a dielo nebolo vykonavané v zmysle zmluvy a priloZenej projektovej
dokumentacie. Zaroven Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze netrva na splneni zmluvnych povinnosti z jeho
strany. Odstupenie od zmluvy bolo Zalobcovi doruéené diia 14.4.2014. Zalobca sa zaviazal ukongit
prace na diele do 30.11.2013. Ku diu zaslania odstupenia od zmluvy nebolo dielo Zalovanému riadne
odovzdané, ¢im Zalobca porusSil zmluvu podstatnym spésobom. Prace a sluzby fakturované Zalobcom
neboli Zalovanému zo strany Zalobcu nikdy dodané. Zalobca nesplnil riadne a v&as svoje povinnosti
v zmysle zmluvy. Predmetné dohodnuté etapy neboli ku driu zaslania odstupenia od zmluvy a ani v
obdobi po uvedenom odstupeni od zmluvy ukonené. 5. splatka ceny za dielo mala byt zaplatena
po dokon&eni prieCok v rodinnom dome, €o Zalobca nevykonal a 6. splatka ceny za dielo mala byt
zaplatena po dokondéeni povrchovej Upravy &o Zalobca taktiez nevykonal. Zalovany navrhol Zalobu
zamietnut. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného uviedol, Ze Ukon Zalovaného z 26.3.2014, ktorym
mienil od zmluvy odstupit’ je neucinny a neplatny. Dovody odstupenia neboli dané a neexistovali, a
odstupenie od zmluvy nebolo Zzalobcovi oznamené bez zbyto€ného odkladu po tom ako sa Zalovany o
dévodoch odstupenia dozvedel. Zalobca disponuje podrobnymi zaznamami, ktorymi je bez pochybnosti
preukazatelné, Ze k vykonaniu vSetkych prac zalobcom skutoéne doslo.
Podanim z 10.1.2018, doru¢enym sudu na pojednavani dfia 24.1.2018 zobral Zalobca Zalobu v Casti
o zaplatenie istiny 3.378,90 eur a uroku z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 1.200 eur od
25.1.2014 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5,25 % ro&ne zo sumy 14.296 eur od 9.4.2014 do
zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 10.755 eur od 3.5.2014 do zaplatenia
spat.
Rozsudkom z 24.1.2018 (pod ¢€.k. 9C/118/2014-744) sud prvej inStancie |. konanie v &asti o zaplatenie
istiny 3.378,90 eur a uroku z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 1.200 eur od 25.1.2014 do
zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 14.296 eur od 9.4.2014 do zaplatenia
a uroku z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 10.755 eur od 3.5.2014 do zaplatenia zastavil.
Il. vo zvy8nej Casti sud Zalobu zamietol. lll. Zalovanému priznal voc&i Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. IV. Ing. Stanislavovi OrSinovi priznal vod&i Zalobcovi ndrok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. V. Ing. Imrichovi Reichelovi priznal voci Zalobcovi nérok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Proti uvedenému rozsudku proti jeho vyrokom Il. az V. podal odvolanie
Zalobca, na zaklade ktorého odvolaci sud (Krajsky sud v Trnave) uznesenim z 23.4.2019 rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti (vyrok I1.) a v napadnutych vyrokoch Ill., IV.; a V. zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Predmetom dalSieho konania vzhfadom na pravoplatnost vyroku I. rozsudku z 24.1.2018, v ktorej Casti
bolo konanie zastavené teda zostala suma 22.872,10 eur bez prisluSenstva.
V podani z 30.7.2020 Zalovany uviedol, Ze Zalobca od neho prijal platby 6.000 eur, 7.000 eur, 4.980 eur
(uhrada faktury €. 201303), celkovo 34.980 eur, ktorych prijatie mal Zalobca opomenut v Zalobe. Navrhol



vykonat' dokazovanie - vysluchom I. B., ako aj detailom pohybu &.I. 957, vydavkovym a prijmovym
dokladom €&.1. 958, e-mailom z 20.6.201 &.I. 959, e-mailom z 25.9.2013 €&.l. 960 vratane prilohy €.I. 961.
Zalobca na pojednavani diia 3.9.2020 uviedol, Ze od Zalovaného v suvislosti so stavbou rodinného
domu SO01 tak ako bol zakotveny v zmluve o dielo dal$ie sumy uvadzané Zalovanym neprijal. Uhrada
sumy 4.971 eur v hotovosti diia 13.5.2013 bola uhradou za fakturu €. 201303 vystavenu Zalobcom v
inej veci a podfa zmluvy o poskytovani sluzieb z 3.4.2013, uhrada sumy 3.960 eur zo 7.10.2013 bola
Uhradou na fakturu €. 201309 vystavenu Zalobcom za prace na objekte na ulici A., ktoré pre Zalobcu ako
subdodavatel vykonal podnikatel J. H., ktory mu k tym istym pracam vystavil aj fakturu. Navrhol doplnit
dokazovanie o Fakturu €. 201303 spojenu so Zmluvou o poskytovani sluzieb, faktaru €. 201309, fakturu
€. 2013/529 a vypis z uctu z 10/2013, e-mail z 08.11.2012 vratane prilohy rozpod&tu &.I. 974 - 977, e-
mail z 12.03.2014 a polozkovy rozpocet €.1. 985-989, e-mail z 9.2.2014 &.1. 990 a polozkovy rozpodet &.1.
991-994, Specifikaciu prac a dodavok pre stavbu &.1. 995-996. Vo vyjadreni z 16.9.2020 Zalovany uviedol,
Ze na rodinnom dome Zalobcom neboli dokon€ené/riadne zhotovené zvislé konstrukcie, vodorovné
konStrukcie a izolacie, vodorovné a zvislé konstrukcie, elektroinstalacia, posunutim kominového telesa
boli narudené zvislé aj vodorovné konstrukcie taktiez uviedol, Ze Zalobca nemohol vykonat kladenie
podlahovej izolacie a montaz sadrokartéonu na 1. NP a 2 NP, prace na sadrokarténoch na 2. NP, nemohol
vykonat' kladenie izolacie podlah a prace v interiéri neboli Zalobcom vykonané v rozsahu ako podla
zmluvy mali byt. Poukéazal na postupné zniZovanie dojednanej ceny diela - rodinného domu dodatkami
€. 1 - 2 ako aj pripraveny medzi stranami nepodpisany dodatok €. 3 (&.1. 1000-1002) vratane Specifikacie
prac a dodavok &.I. 1003-1004, vratane vyzvy z 3.4.2014 (¢.1. 1005-1006) a vysluch konatela Zalobcu v
konani vedenom na sude prvej indtancie pod sp. zn. 6C/281/2015 na pojednavani dria 12.5.2020. Na
pojednavani dfia 17.9.2020 Zalobca uviedol, Ze od Zalovaného prijal jednotlivé platby nim uvadzané,
avSak nejednalo sa o platby na rodinny dom projekt SO1 - potvrdil prijatie sumy cca 20.000 eur. Malo ist o
platby za Zalobcom vykonanu nizkonapatovu pripojku pre Zalovaného (7.000 eur), za vystavbu oplotenia
zadnej Casti pozemku 2.200 eur, objednanie a uhrada geologickych prac na pozemkoch Zalovaného
Zalobcom - 600 eur, za zastupovanie v rokovaniach o uzatvarani zmlav s Urbarskym spoloenstvom
Banka — 3.200 eur, a vykonavanie kompletnej inZinierskej €innosti (vyberové konania na dodanie
réznych sucasti stavby napr. krb ventilatorom, centrélny vysavac, bazén, garazova brana, vonkajsie
pozinkované schodisko, vyplne okien hlinikové, zabezpecenie tepelnej izolacie fasady, vyber z réznych
moznych dodavateflov).
Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil skutkovy stav: Strany uzavreli dfia 19.2.2013 zmluvu
o dielo, predmetom ktorej bola vystavba rodinného domu podla projektovej dokumentacie vypracovanej
E.F. G., upravenej E. A. H.. V dodatku &. 1z 20.6.2013 k zmluve o dielo z 19.2.2013 a v dodatku €. 2 z
24.9.2013 sa dohodli na zmene ceny za dielo. Cena za dielo tak bola dohodnutéa na sumu 120.717 eur.
Cena za dielo mala byt Zalovanym Zalobcovi zaplatena v Siestich splatkach po ukonceni etap vystavby
diela (1. po dokon&eni betonaze zakladov, 2. po dokon&eni obvodovych murov 1. NP, 3. pod dokonéeni
strechy rodinného domu, 4. po dodavke a montazi vyplne otvorov, 5. po dokoné&eni izolacie obvodovych
murov a drevenej fasady, 6. po dokoncéeni povrchovej Upravy vnutornych stien). Termin ukonéenia prac
pre Cast diela SO 01 Rodinny dom bol dohodnuty na 31.8.2013. V dodatku €. 2 bol dojednany novy
termin ukoncenia prac pre Cast diela SO 01 rodinny dom na 30.11.2013. V ramci dojednaného dodatku
€. 2224.9.2013 zmluvné strany uviedli, Ze sa dohodli na zmene rozsahu vykonania Casti diela SO 01
Rodinny dom, z dévodu Ze si objednavatefl - Zalovany zabezpeci dodavku materialu - obvodové murivo
z tehal Heluz hr. 38, na vlastné naklady. V ramci Specifikacie prac a dodavok pre stavbu k dodatku
€. 2 sa uvadza - obvodové murivo z tehal Heluz hr. 38 cm - material si objednavatel zabezpedil na
vlastné naklady /vid' zapis v stavebnom denniku z 24.6.2013/. Zo zmluvy o dielo uzavretej podla § 536 a
nasl. Obch.z. medzi objednavatelom - A. B. a zhotovitelom - spolo&nostou ANL, s.r.0. zo dfia 19.2.2013
vyplyva, Ze predmetom tejto zmluvy o dielo je vystavba rodinného domu podfa projektovej dokumentécie
vypracovanej E. F. G., upravenej E. A. H. a toto dielo rodinny dom po dokon&eni musi zaroven spinat
vSetky stavebné a technické predpisy a normy, hlavne v8ak musi spifiat kritéria nizkoenergetického
domu. Zhotovitel je povinny dielo vykonat vo vlasthom mene, na vlastni zodpovednost a na vlastné
nebezpecenstvom. V zmysle ¢lanku |. bodu 2 sa objednavatel zaviazal, Ze za riadne zhotovenie diela v
dohodnutom €ase plnenia zaplati zhotovitefovi cenu v dohodnutej vySke a spésobom podla ustanoveni
¢lanku Il1. tejto zmluvy. Zalovany uhradil Zalobcovi 1. splatku 12.000 eur dfia 23.4.2013 - podla faktury
€. 201302, 2. splatku 12.000 eur tak, ze dna 5.7.2013 uhradil 4.500 eur - podla faktury ¢. 201304
a dna 6.8.2013 sumu 7.500 eur - podla faktury €. 201305, 3. splatku 8.000 eur uhradil tak, Ze dna
2.9.2013 uhradil sumu 4.000 eur - podfa faktury €. 201306 a dfa 24.9.2013 uhradil sumu 4.000 eur
podla faktary €. 201307, 5. splatku 30.000 eur dha 2.12.2013 - podla faktury €. 201312. Na uhradu
4. splatky vo vyske 37.962 eur vystavil Zalobca Zalovanému 4 faktary - faktaru €. 201308 na sumu



5.000 eur, ktoru Zalovany uhradil Zalobcovi diia 24.9.2012, fakturu €. 201311 na sumu 10.000 eur, ktoru
Zalovany uhradil dfia 29.10.2013, fakturu €. 201313 na sumu 8.666 eur, ktoru Zalovany uhradil Ciasto¢ne
tak , Ze dfia 5.2.2014 uhradil sumu 3.000 eur, dfia 20.2.2014 uhradil sumu 2.500 eur, dia 5.3.2014
uhradil sumu 1.166 eur a dfia 13.3.2014 uhradil sumu 800 eur. Na uhradu 6. splatky 20.755 eur vystavil
Zalobca Zalovanému faktaru €. 201402 na sumu 20.755 eur. Z tvrdeni Zalobcu v Zalobe, nepopretych
Zalovanym, a sidom povazovanych medzi stranami za nesporné vyplyva, ze Zalovany uhradil Zalobcovi
celkovo sumu 94.466 eur. Diia 14.4.2014 Zalovany odstupil od zmluvy o dielo z 19.2.2013, ako dévody
uviedol, Ze dielo bolo vykonavané v rozpore projektovou dokumentaciou a nebolo zalobcom zhotovené
do dna odstupenia od zmluvy. (Zalovany listom z 26.3.2014 doruéenym Zalobcovi 14.4.2014 oznamil
Zalobcovi odstupenie od zmluvy o dielo z 19.2.2013 a to v zmysle &lanku VIII. ods. 1 zmluvy o dielo,
nakolko zo strany Zalobcu doSlo k podstatnému poruseniu zmluvy spoéivajucej v nedodrzani terminu
zhotovenia diela do 30.11.2013 v zmysle dodatku €. 2 k zmluve a zéroveh nebolo dielo vykonavané v
zmysle ustanoveni zmluvy o dielo a prilozenej projektovej dokumentacie, k Comu sa zhotovitel zaviazal.
Zaroven Zalovany v zmysle ¢lanku VIII. ods. 2 zmluvy o dielo oznamil, Ze nadalej netrva na splneni
zmluvnych povinnosti zo strany Zalobcu. Vyzval Zzalobcu na odovzdanie akejkolvek projektovej Ci inej
dokumentacie, kfu€ov, i akékolvek iné veci, ktoré im boli odovzdané v suvislosti s realizaciou diela a
zaroven vyzval Zalobcu na vratenie poskytnutej zalohy vo vySke 10.000 eur, ako aj zaplatenia zmluvnej
pokuty vo vyske 7.001,58 eur a to v lehote 5 dni odo dria doru€enia tohto podania.) Ku driu odstupenia
od zmluvy Zalovanym (14.4.2014) dielo Zzalobcom zhotovené nebolo. Ako z tvrdeni Zalobcu tak aj
Zalovaného sud ma za nesporné, ze Zalovany neumoznil Zalobcovi vstup na stavbu od 18.3.2014, &im
neumoznil Zalobcovi dokoncit’ niektoré Casti diela. Na zdrZanie sa pokraCovania vo vykonavani diela
vyzval Zalovany Zalobcu vyzvou z 3.4.2014. K odovzdaniu a prevzatiu diela tak ako to bolo dojednané
v &l. IV. zmluvy o dielo medzi stranami nedoslo. Zalovany v priebehu konania namietal, Ze v rozpore s
projektovou dokumentéciou boli Zalobcom vykonané prace - stuzenie stipov, zmena dimenzie priegok,
zmena tvaru schodiska, pozicia a material kominového telesa, elektro pripojka, pri€¢om Zalobcom boli
nevykonané prace hoci v zmysle zmluvy mali byt vykonané: prieCka na 1. NP, SDK konstrukcie na 2.
NP a 3. NP, bleskozvod, zdravotechnika, oprava strechy, anhydritové potery a izolacia pod podlahové
kurenie. Z rekapitulacie rozpoctu vratane krycich listov rozpoctu €. I. 270-323 spisu vyplyva, Zze Zalovany

si nechal zhotovit' rozpo&et vratane krycich listov na realizaciu nasledujicich prac: stuZenie stipov,
zmena dimenzie prie€¢ok, zmena tvaru schodiska, pozicia a material kominového telesa, elektro pripojka,
pri€om Zalobcom boli nevykonané prace hoci v zmysle zmluvy mali byt vykonané: prieCka na 1. NP, SDK
konstrukcie na 2. NP a 3. NP, bleskozvod, zdravotechnika, oprava strechy, anhydritové potery a izolacia
pod podlahové kurenie. Z vysluchu Zalovaného vyplynulo, Ze tento stavebny dennik nepodpisoval
na stavbe ale az dodato¢ne u Zalobcu, so zmenami v projektovej dokumentécii nesuhlasil, niektoré
materialy platil sdm, vzdy vSak na zaklade objednavky Zalobcu,. Na stavenisku bol pritomny raz za jeden
dva tyzdne. Z vysluchu konatela Zalobcu vyplynul zaver, Ze stavba ku dnu ukonéeniu prac zalovanym
na stavbe bola dokonena na 95% neskor spresnil, Ze nebolo dokonéenych cca 3%. Konkrétne
chybala jedna vnutorna prie€ka v kotolni a ,par m2 sadrokarténu®. Zo znaleckého posudku ¢&. 93/2017
vypracovaného znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie odhadu hodnoty nehnutelnosti a stavebnych
pracE. K. L.,z 12.4.2017, vyplyva, Ze odhadovand hodnota stavebnych prac vykonanych na objekte SO
01 Rodinny dom stavba (bez fasady) zalovanym je 97.781,75 eur bez DPH, 19.556,35 eur - DPH, Cena
s DPH — 117.338,10 eur, pricom Zakladné rozpodtové naklady predstavuju sumu 88.442,56 eur bez
DPH (106.131,07 eur s DPH) a vedlajSie rozpoctové naklady sumu 9.339,19 eur bez DPH (11.207,02
eur s DPH). Znalec pouzil ocefiovaci Standard fi Kros a.s. - stavebny software Cenkros plus. Obhliadku
objektu uskutoénil 11.4.2017 za ucasti zastupcu zhotovitela, vykonal ju formalne a vyhotovil fotografie.

Posudenie rozsahu stavebnych prac sa uskuto&nilo na zéklade predlozenej projektovej dokumentécie
a inych podkladov. Na vyhotovenie posudku znalec pouzil podklady dodané zadavatefom Zalobcom -
zmluvu o dielo vratane dodatkov €. 1 a 2, stavebny dennik, projektovi dokumentéaciu, stavebné povolenie
a fotodokumentaciu vyhotovenu pocas realizacie prac ako aj podklady ziskané znalcom: rozpocet, list
vlastnictva, snimku katastralnej mapy a fotodokumentacia vyhotovena znalcom. K rodinnému domu
SO 01 vyhotovil znalec kryci list rozpo¢tu z ktorého vyplyvaju Zakladné rozpoc&tové nalady bez DPH
— 88.442,56 eur - zloZzené z HSV dodavok a montaze, PSV - dodavok a montaze a M -dodavky a
montaze. VedlajSie rozpoctové naklady su tvorené stazenymi podmienkami - 4% - 3.537,70 eur, vplyv
prostredia -3% - 2.653,28 eur a Iné VRN - 5% - 3.148,21 eur - spolu VRN bez DPH 9.339,19 eur.

Sucastou rozpoctu s vykazom vymer na €.l. 374-386 je polozkovity vypocet (HSV dodavok a montaze,
PSV - dodavok a montaze a M -dodavky a montaze) Hodnotu dodavky materidlu - muriva z tehal
palenych Heluz 38 STI (€.I. 375 spisu) stanovil na sumu 6.213,607 eur (bez DPH). K obsahu uvedeného
znaleckého posudku bol vypocluty E. K. L., z ktorého vysluchu vyplynulo, Ze k zaveru o realizovani prac,



ktoré ocerioval dospel na zaklade fotodokumentécie, stavebného dennika, projektovej dokumentacie
neskoér aj kolaudaéného rozhodnutia poskytnutého mu Zalobcom. Bol aj na obhliadke objektu, kde
vyhotovil fotografie a konstatoval Ze stavba je postavena a uzivana. Vykaz vymer zostavil na zaklade
predloZenej projektovej dokumentacie, ktora je zakladnym dokumentom a stavebného dennika. Uviedol,
Ze VRN mbzu zohladriovat stazené podmienky pri realizacii stavebnych prac. Stavba sa nachadzala
v kopcovitom teréne, komunikacia k miestu vystavby nebola nijakym spésobom upravena, mysli si
Z2e VRN boli opravnené. Na VRN sa prejavuje aj vacsie mnozstvo manualnej prace. Ak vyjadri VRN
pri spracovani rozpoctu tak je su€astou hodnoty stavebnych prac. Stavbu pri obhliadke pozoroval z
vonka. Stanovoval cenu stavebnych prac, verifikovat' &i skutocné vyhotovenie prac stavby zodpoveda
projektovej dokumentacii predloZenej Zalobcom nebolo predmetom znaleckého posudzovania. Medzi
VRN patria stazené podmienky, preprava v kopcovitom teréne na neupravenej komunikacii, nemoznost
pristupu s mechanizaciou. Pre ur€enie ceny stavebnych prac pouzil ocefiovaci Standard firmy Cenkros v
cenovej urovni 1/2013, na dojednanie zmluvnych stran ohfadom vysky ceny neprihliadal. Na poskytnutej
fotodokumentécii je vidiet typ vykonavanych prac. Pri stavbe boli stazené podmienky. Ci niektoré prace
neboli realizované nevedel uviest. K otdzkam o fyzickej realizacii stavby sa nemohol vyjadrit. Nevedel
uviest, Ci bola dokonéena prie¢ka v suteréne domu. Pri vyhotovovani posudku vychadzal z toho, Ze
boli dokon&ené stropné konstrukcie, elektroinstalacia, dodavka rozvodnic, rozvodnenia a bleskozvodu.
V hodnote prac a materialov je zahrnuta aj montaz anhydritovej podlahy ak ju obsahuje rozpocet. Z
vysluchu Ing. Arch. A. H. sud zistil, Ze v Case ked zalal realizovat stavbu predmetného diela pre
zalovaného absentovali poterové konstrukcie, sadrokartonové konstrukcie neboli dokon&ené, neboli
dokonéené prie¢ky. Neboli napojené siete. Bol zle umiestneny komin, nebol dopojeny hromozvod. Neboli
dokoncené vonkajsie upravy objektu. Z vysluchu M. N. vyplynul zaver, Ze bol na stavbe kazdy den, viedol
zaznamy o po&asi, stave fudi, vykonanych pracach, &o je zaznamenané v stavebnom denniku. Zalovany
chodil na stavbu priblizne raz za tyZdeh. Pri podpisovani stavebného denniku Zalovanym osobne
nebol. Nosné stipy boli po dohode investora a dodavatela spravené zo $alovacich tvarnic. Uviedol,
Ze ku dniu ked skonéil ako stavebny dozor boli hotové elektroinstalacie, rozvody vody, bleskozvod,
strecha a taktieZ prie¢ky. Zo znaleckého posudku &. 11/2014 znalca Ing. Imricha Reichela vyplynulo,
Ze tento stanovoval vSeobecnu hodnotu nedokonéeného rodinného domu k 6.2.2014, kedy vykonal
aj obhliadku objektu a skonstatoval, Ze stavba je dokon&ena na 66,46% - dokon&ena hruba stavba
s vyplfiami otvorov, omietkami, oplastenim fasad s izolaciou strechy, dokonéené su hlavné rozvody
vnutornych instalacii. Chybaju podlahy s povrchovymi Upravami, podhfady stropov, schodiskové rameno
na prizemi. VSeobecnu hodnotu stavby /bez pozemkov/ stanovil na sumu 78.113,38 eur. Zo znaleckého
posudku €. 21/2014 znalca Ing. Stanislava Or$ina vyplynulo, Ze tento stanovoval vSeobecnu hodnotu
rozostavaného rodinného domu k 24.2.2014, kedy vykonal aj obhliadku objektu a skontatoval, Ze
stavba je dokon&ena na 63,03% - vSetky hlavné konStrukéné prvky su hotové vratane kompletne;j
fasady, strechy, stavba je uzatvorend, zhotovené su vnutorné omietky a vSetky vnutorné rozvody pod
omietkami. Chyba definitivne schodisko do podkrovia, vykurovaci systém, stropné podhlady, podlahy,
keramické obklady a podobné vnutorné prvky v interiéri a zariadovacie predmety. VSeobecnu hodnotu
stavby /rozostavaného rodinného domu/ stanovil na sumu 100.118,47 eur. Dfa 7.10.2013 Zalovany
zaplatil Zalobcovi 3.960 eur prevodom na ucet &. 4200046706 - plnenie na faktaru ¢. 201309. Dna
13.5.2013 Zalovany prijal od Zalobcu do pokladne sumu 4.980 eur v hotovosti - iSlo o plnenie Uhrady
na fakturu ¢. 201303. Dia 20.6.2013 Zalovany zaslal Zalobcov e-mail s textom ,Toto sedi podla nového
v3ak?“ prilohou bol subor jano platby.txt ktory obsahoval udaj cena spolu 114.796 bez DPH a uvedenie
sum 10.000 - prevod FA, 6.000 - cash, 7.000 - cash, 4.150 - cash FA 2916 - prevod FA, uhradené k
20.6.2013 — 30.066 bez DPH. Dna 24.9.2013 zalobca zaslal zalovanému e-mail s textom ,pozriem sa
na to az zajtra, ten moj krbar nevie ani spustit internet, takZze musim sa s nim stretnat osobne. Posielam
janoplatby pre kontrolu® V prilohe k e-mailu janoplatby sa uvadza Cena spolu 200.000,- eur s DPH
10.000 - prevod FA - 1. ¢ast splatky - 2.000 DPH, 6.000 - cash, 7.000 - cash, 4.150 - cash FA -
sprostredkovanie - 830 DPH Uhradené k 20.6.2013 - 27.150 bez DPH - 29 980 s DPH
30.066 bez DPH - vyrovnanie |. zaklady - blbost
Dodatok €. 1 zostava 114.796 bez DPH
2.916 prevod fa - Royaldom - 583 DPH
3.333 prevod fa - Hovorka - 667 DPH
3.750 prevod fa - 1. Cast splatky - 750 DPH
6.250 prevod fa - 2 Cast splatky — 1.250 DPH - terasa -zaloha
10.000 cash
3.333 cash fa 1. Cast’ lll. splatky - 667 DPH
3.333 prevod fa - 2. &st' lll. splatky - 667 DPH



Zostava 91 881 - tu je v dodatku len 88.125, rozdiel 3.756 musim zahrnut do poslednej splatky
7.000 cash
5.000 prevod fa - Royaldom — 1.000 DPH
4.167 prevod fa - ANL - 833 DPH
Zostava 74.714
Z uvedeného e-mailu (ktorého obsah ani pravdivost) Ziadna zo stran nepoprela, sud dospel k zaveru
Ze Zalobca od Zalovaného nad ramce nim v Zalobe uvadzanych sum prijatych v celkovej sume 94.466
eur, prijal od Zalovaného celkovo sumu 20.000 eur v hotovosti (6.000 eur, 7.000 eur a 7.000 eur), ¢o
aj zalobca neskoér potvrdil. DalSie sumy prijaté Zalobcom od Zalovaného vyplyvajice z predmetného
rozpisu platieb sa netykali tohto konania (10.000 eur za fasadu) resp. platba 4.980 eur bola zalobcom
prijata od Zalovaného ako plnenie za fakturu &. 201303, €o tvrdil sdm Zalovany, pri€¢om Zalobca uvedené
tvrdenie podlozil uvedenou fakturou, pri€om z jej obsahu je zrejmé, Ze ide o plnenie na zaklade zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb z 3.4.2013. Platba 3.960 eur bola Zalobcom prijatéd od Zalovaného ako
plnenie za faktaru €. 201309, €o tvrdil sam zalovany, pri€¢om Zalobca uvedené tvrdenie podloZil uvedenou
fakturou priCom z jej obsahu je zrejmé, Ze ide o plnenie za opravné prace na objekte Mojmirova
77/37 - oprava vonkajSej rampy a oprava Casti oplotenie. V oboch pripadoch sa teda preukazatelne
nejedna o plnenie v suvislosti zo zmluvou o dielo z 19.2.2013, a Zalovany uvedenu skutoénost’ ani
nerozporoval. Zalobca sudu predloZil aj faktiru &. 2013/529 vystavenu Zalobcom na sumu 3.000 eur -
J. H. za opravu vonkajSej rampy a €asti oplotenia na objekte A. z ktorej obsahu (vratane prilozeného
vypisu z uUctu) vyplyva, Ze Zalobca za uvedenu fakturu uhradil celkom 3.000 eur. Z vypracovaného
dodatku €. 3 ( €.I. 1000), nepodpisaného stranami, vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany ako objednavatel
a zhotovitel mali podla neho upravit zmenu rozsahu vykonavania &asti diela SO 01 Rodinny dom -
s tym, Ze Zalovany si mal sam na vlastnu zodpovednost a naklady zabezpedit ¢ast prac - montaz
krovu a latovania, montaz vnutornych prie€ok, vnutornu tepelnu izolaciu podlah a beténovy poter,
omietky vapenno cementové sa mali zmenit' na sadrové gletované a stavebnu pripravu na centralne
vysavanie. Malo déjst aj k uprave ceny diela na 88.684,16 eur bez DPH t. j. 106.421 s DPH. Sucastou
dodatku €. 3 mala byt aj Specifikacia prac a dodavok pre stavbu v ktorej sa okrem iného uvadzalo, Ze
- montaz prie€ok si zabezpecluje dodavatel na vlastné naklady, vnutorna tepelnu izolaciu podlah a
betdnovy poter si zabezpectuje dodavatel na vlastné naklady, omietky sa menia na sadrové gletované
a zabezpecluje si ch objednavatel na vlastné naklady, stavebnu pripravu na centralne vysavanie si
zabezpecuje objednavatel na vlastné naklady. Svedkyna I. B. v ramci jej vysluchu potvrdila, Ze Zalovany
Casto od Zalobcu (poznamka odvolacieho sudu — podla Zapisnice o pojednavani dfia 17.9.2020 spravne
- Zalobca od Zalovaného) preberal finanéné prostriedky v hotovosti, oho bola niekolkokrat svedkom.
Zalovany jej zvykol pred odovzdanim pefazi Zzalovanému (spravne Zalobcovi) tieto dat' na preratanie.
Vacsinou sa to dialo v kancelarii Zalovaného na KalinCiakovej. Priblizne niekedy okolo roku 2014
iSlo o vacsie obnosy pefiazi 10 tisic pripadne viac tisic (eur) vacsinou. V liste Zalobcu adresovaného
Zalovanému z 28.8.2014 sa uvadza, Ze dévody na odstupenie od zmluvy o dielo nie su dané, neboli dané
a neexistuju. Z uvedeného dévodu je odstupenie Zalovaného od predmetnej zmluvy neucinné. Z obsahu
stavebného dennika vyplyva, Ze sa tyka stavby rodinného domu a terasy na parc. €. 1867/1 Banka., ktorej
priamym investorom je Zalovany, hlavnym stavbyveducim M. N., generalny projektantom E. H.. Na listoch
dennych zdznamov sa zapisuju denné udaje v poradi: Udaje o po€asi, maximalnej a minimalnej dennej
teplote, udaje o postupe vykonanych prac, po€et pracovnikov podla jednotlivych kategdrii - odchylky
od planovaného stavu zdévodnit, udaje o pracovhom €ase s vyznaCenim preruSenia prac - dovody
tohto prerusenia, pocet odpracovanych hodin podfa jednotlivych kategérii pracovnikov, spotrebovany
material, Udaj o postupe vykonavanych prac. Denné zaznamy stavby sa nachadzajuc na Listoch &.
016401-016445, pricom prvy zaznam je z 1.3.2013 a posledny z 5.3.2014 (. I. 016445). Na liste €.
016411 stavebného dennika k 24.6.2013 sa uvadza zaznam objednavatela: Po dohode so zhotovitefom
si objednavatel bude zabezpelovat’ Cast’ stavebného materidlu. Zo zaznamov stavebného dennika
vykonanych po 17.2.2014 list €. 01644 vyplyva, Ze od uvedeného datumu nebol vykonany zdznam
o zhotoveni stropnych podhladov, vykonanie stropnych podhlfadov nevyplynulo ani z oboznamenej
fotodokumentécie, tvoriacej prilohu znaleckého posudku Ing. Fuzdka. Sud na pojednavani oboznamil
aj celu fotodokumentéciu tvoriacu prilohu znaleckého posudku &. 93/2017, pricom vo vztahu k nej sa v
podstate stotoZnil zo zavermi znalca Ing. Fuzaka, pricom z fyzického vnimania predmetnych fotografii
sudom bol potvrdeny zaver o absencii prieCky v suteréne a sadrokarténovych podhladov.
Sud prvej indtancie dovodil, Ze posudzovany pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je od svojho
vzniku zmluvnym vztahom medzi spotrebitelom a dodavatelom a zmluva, ktora bola medzi stranami
konania uzatvorena, je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ust. § 52 a nasl. O.z., nakolko Zalovany ako
spotrebitel - fyzicka osoba, pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v rdmci predmetu



svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti a zarover Zalobca ako dodavatel je osobou,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti. Poukazal na rozhodnutie NS SR z 25.1.2011 sp. zn. 5 MCdo/20/2009 /R
36/2013/. Tiez poukazal na rozsudok NS SR z21.4.2015 sp. zn. 3 MCdo 14/2014, v ktorom najvyssi sud
poukéazal na § 261 ods. 3 pism. d/, § 387 ods. 1, § 397 ods. 1 Obch.z., dalej § 52 ods. 2, § 100 ods. 1a §
101 O.z. a napokon § 5b zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a konstatoval, Ze ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Na v3etky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

V predmetnom pripade sice strany sporu v uzavretej zmluve o dielo odkazuju na ust. § 536 a nasl.
Obch.z., nakolko je v8ak uvedena zmluva o dielo zmluvou spotrebitelskou, sud prvej inStancie
konstatoval, Ze ide o typicky obcianskopravny (spotrebitelsky) vztah, ktorého u€astnikmi su obchodnik
(vykonavajuci dielo na vlastnu zodpovednost) a spotrebitel’ (zavazujuci sa v pripade vykonania diela
zaplatit' zhotovitelovi cenu diela); ide tu teda o typicky ob¢ianskopravny vztah. Vzhlfadom na to je v plnom
sulade s principmi ochrany spotrebitela poZiadavka, aby v pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych
inStittov sikromného prava, bola aplikovana pravna Uprava obsiahnuta v O.z., a nie v Obch.z.. Uprava
obd&ianskopravnej zmluvy o dielo nachadzajuca sa v § 631 a nasl. O.z. je komplexna a preto ju na
predmetny spotrebitelsky vztah aplikoval v plnom rozsahu.

Dalej dévodil, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli diia 19.2.2013 zmluvu o dielo, predmetom ktorej bola
vystavba rodinného domu podfa projektovej dokumentacie vypracovanej E. F. G., upravenej E. A. H..
V dodatku €. 1 2 20.6.2013 k zmluve o dielo z 19.2.2013 a v dodatku ¢&. 2 z 24.9.2013 sa strany dohodli
na zmene ceny za dielo. Cena za dielo tak bola dohodnuta na sumu 120.717 eur. Cena za dielo
mala byt Zalovanym Zalobcovi zaplatena v Siestich splatkach po ukon&eni jednotlivych etap vystavby
diela (1. po dokonceni betonaze zakladov, 2. po dokon&eni obvodovych murov 1. NP, 3. po dokonéeni
strechy rodinného domu, 4. po dodavke a montazi vyplne otvorov, 5. po dokoné&eni izolacie obvodovych
murov a drevenej fasady, 6. po dokonCeni povrchovej Upravy vnutornych stien). Termin ukon&enia
prac pre Cast diela SO 01 Rodinny dom bol dohodnuty na 31.8.2013. V dodatku &. 2 bol dojednany
novy termin ukon&enia prac pre Cast diela SO 01 rodinny dom na 30.11.2013. Podanim z 26.3.2014,
doru€enym Zalobcovi diia 14.4.2014, Zalovany odstupil od zmluvy o dielo z 19.2.2013. Nakolko sa na
Upravu pravneho vztahu zmluvy o dielo pouZije uprava v Ob&ianskom zakonniku bolo potrebné posudit
predmetné odstupenie od zmluvy podla ust. § 642 ods. 1 O.z. (aplikacia § 642 ods. 2 O.z. vzhfadom na
zisteny skutkovy stav neprichadzala do uvahy vzhladom na skutonost, Ze neboli naplnené podmienky
v fiom uvedené a teda Zalovany ako objednavatel neposkytol Zalobcovi ako zhotovitelovi primeranu
lehotu na vykonanie pripadnej ndpravy na v€asné vykonanie diela alebo jeho riadne vykonanie).

Ust. § 642 O.z. pripusta moznost, aby objednavatel odstupil od zmluvy kedykolvek az do okamihu
zhotovenia diela, a to bez uvedenia dévodu, pric¢om toto pravo objednavatela nemozno zmluvou
ucastnikov celkom vylugit. Uvedené odstupenie objednavatela od zmluvy o dielo, t. j. bez dévodu,
je osobitnym pripadom odstupenia od zmluvy, a preto z neho vyplyva i osobitny rezim vysporiadania
stran zmluvy o dielo. Osobitost tohto odstupenia dalej spo€iva v tom, Ze nejde o nasledok poruSenia
zmluvy a zakon ho neobmedzuje Ziadnymi podmienkami ani ddvodmi. Nasledkom takéhoto odstupenia
je len povinnost zaplatit zhotovitefovi sumu, ktora pripada uz na vykonané prace, ak zhotovitel neméoze
pouZzit inak ich vysledok, a nahradit mu uc€elne vynaloZzené naklady. Pri ur€eni vy8ky nahrady za uz
vykonané prace sa vychadza z ceny diela a prihliada sa na mieru rozpracovania, hodnotu spracovaného
materialu a iné okolnosti. Podkladom pre uréenie uz vykonanych prac je najma vzdjomne uznany rozsah
prac uvedeny v preberacom protokole s ur€itymi percentami rozostavanosti alebo stav zachyteny v
stavebnom denniku. Podmienka, Ze vysledok prace neméze byt pouzity inak, predpoklada, Ze zhotovitel
neméze rozpracované dielo pouzit na zhotovenie diela pre iného objednavatela, Ze ho nemozno predat
a pod. Ust. § 642 ods. 1 O.z. o odstupeni od zmluvy o dielo je osobithym ustanovenim, ktoré vylu€uje
aplikéciu v8eobecnych ustanoveni o vrateni bezdévodného obohatenia (napr. Ro NS CR z 26.9.2001
sp. zn. 30 Cdo 2053/2000).

Uginnym odstupenim od zmluvy Zalovanym pred zhotovenim diela (pri posudeni otazky &i ku dfiu
odstupenia od zmluvy dielo zhotovené nebolo sud vychadzal zo zhodnych tvrdeni strdn sporu ako aj
skuto€nosti, Ze uvedena otazka zatazuje dékaznym bremenom Zalobcu, ktory vSak v priebehu konania
sudu nepreukazal, Ze by dielo ku dfiu odstiupenia od zmluvy riadne, v€as a bez vad zhotovil - tu
je potrebné poukazat aj na samotny vysluch Zalobcu, ktory uviedol, Zze stavba bola hotova na 95%
€o neskdr korigoval na 3% nedokon&enost’ - prie¢ka v kotolni a par m2 sadrokarténu) zalobcom sa
zmluva o dielo v zmysle § 48 ods. 2 O.z. od zaciatku zruSila (6o ma za nasledok aj skutoCnost, Ze



dojednania o jednotlivych splatkach ceny za dielo vratane momentu ich splatnosti nie je mozné uplatnit,
nakolko Uc€inky zruSenia v danom pripade pbsobia spatne ku diiu uzavretia zmluvy), avSak na rozdiel
od ,klasickych® pripadov odstupenia od zmluvy nastala v danom pripade hypotéza vyplyvajuca z ust. §
642 ods. 1 O.z., ktora zhotovitefovi diela v pripade ak déjde k odstupeniu od zmluvy do jeho vykonania
priznava narok osobitny (nie narok na vydanie bezdévodného obohatenia) a to narok na zaplatenie
sumy, ktora pripada na prace uz vykonané, pokial ich zhotovitel - Zalobca nemdze pouzit inak. Nakolko
zmluva o dielo sa uc¢innym odstupenim zruSila, narok Zalobcu na zaplatenie ceny diela tak ako bol
dojednany v zmluve o dielo zanikol, a sud preto skimal akd suma pripada na prace uz vykonané
a Ci Zalobcovi vznikli aj u¢elne vynaloZzené naklady, aku celkovo sumu z odstipenej zmluvy o dielo
Zalovany Zalobcovi plnil, a & v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie narok Zalobcu na zaplatenie
sumy pripadajucej na vykonané prace vratane ucelne vynalozenych nakladov trva resp. v akej vySke a
¢i k danému momentu nezanikol splnenim zo strany Zalovaného.
K samotnym vadam tvrdenim Zalovanym sud uviedol, Ze ak Zzalovany v podstate nedodrzal podmienky
postupu podfa § 642 ods. 2 O.z. a preto sa na jeho odstupenie od zmluvy mohlo aplikovat’ jedine
ustanovenie o odstupeni od zmluvy bez dévodu podla § 642 ods. 1 O.z., a v podstate takymto postupom
obiSiel zmluvu a z&kon tym, Ze zistené vady riadne neuplatnil u Zalobcu a najma neposkytol Zalobcovi
lehotu na ich odstranenie, nemozno priznat’ ispech resp. nemozno konstatovat dévodnost tej Casti jeho
obrany, v ktorej poukazuje na vady diela. Je to logické uz len z toho dévodu, Ze pokial zhotovitel nema
moznost’ odstranit’ pripadné vady, neméze za ne ani niest zodpovednost a nasledne zaplatit naklady
(,mat ich zapocitané®), ktoré si vyuctoval subjekt, ktory ich opravil. Je potrebné uviest, Ze zruSenim
zmluvy (v dosledku platného odstupenia Zalovaného ako objednavatela) zanikli su¢asne i vSetky prava
a povinnosti u€astnikov zmluvy o dielo, ktoré im z nej vyplyvaju, vratane prav zo zodpovednosti za
vady a za omeSkanie (Zalovany pri odstupeni od zmluvy vyslovne uviedol, Ze netrva na plneni si dalSich
povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy Zalobcom). Ak Zalovany ako objednavatel platne odstupil od zmluvy
o dielo, nemdze sa domahat nahrady Skody spocivajucej v zmenseni jeho majetku, ku ktorému doslo v
suvislosti s vynaloZzenim preukazatelnych nakladov na odstranenie vad diela, ale len vysporiadania zo
zaniknutej zmluvy o dielo z titulu tohto odstupenia. Nahrady Skody by sa mohol domahat, len pokial ide o
dalSiu (naslednu) Skodu, ktord mu vznikla poruSenim povinnosti zo zmluvy, a to nad ramec uvedeného
vysporiadania. Naroky, ktoré si mozno uplatnit titulom vad, nemozno priznat' z iného pravneho dévodu.
Tzv. nasledna Skoda, ktora by za urditych okolnosti na strane objednavatela prichadzala do uvahy, by
musela byt az nasledkom vadného plnenia, t. j. nepredstavuje naklady na odstranenie nereklamovanych
vad diela.
K samotnému stavebnému denniku sud uviedol, Ze podla § 46d Stavebného zdkona, stavebny
dennik je dokument pre zistenie skutoCnosti, ktoré sa stali na stavenisku - vykonanie prac, pouzitie
materidlu a pod. Relevantny je iba stavebny dennik vedeny stavebnym dozorom. Znalec Ing. Fuzak pri
vypracovani znaleckého posudku za u¢elom odhadu hodnoty stavebnych prac realizovanych na stavbe
rodinného domu vychadzal z projektovej dokumentacie a stavebného dennika (obsah stavebného
dennika Zalovany Ziadnym sp6sobom nenamietal) pri€om, odhadol hodnotu stavebnych prac tak ako
keby stavba bola cela vyhotovend v sulade s projektovou dokumentaciou, verifikovat &i k tomu aj fyzicky
doslo nebolo jeho ulohou. Vysku zakladnych rozpoc¢tovych nakladov odhadol na sumu 88.442,56 eur
(106.131,07 eur s DPH) pricom tieto zahffiaju ako ocenenie dodavok a montaze ako pre hlavnu
stavebnu vyrobu tak aj pre pridruzenu stavebnu vyrobu a montazne prace. Uvedena suma zniZzena
o polozky pripadajuce na prace resp. preukazane nevykonany rozsah diela je podla nazoru sudu
sumou, ktora pripada na vykonané prace. Co sa tyka vedlajSich rozpo&tovych nakladov (dalej len
,VRN) stanovenych znalcom na sumu 9.339,19 eur bez DPH (11.207,02 eur s DPH), k nim sud
uviedol, Ze VRN su predovSetkym naklady za dodavky, prace, sluzby a vydavky, ktorymi sa doplfiuju
rozpoctové naklady stavby ako celku, pripadne prevadzkovych suborov a objektov, su to naklady na
zariadenie staveniska, prevadzkové vplyvy, uzemie so stazenymi podmienkami, mimoriadne stazené
dopravné podmienky mimo staveniskovej dopravy, doprava zamestnancov na pracovisko a spat, mimo
staveniskova doprava, horské oblasti, iné. Tieto naklady nie su sucastou zakladnych rozpoé&tovych
nakladov (dalej len ,ZRN*), avSak je zrejmé Ze VRN vyjadruju konkrétnu situaciu na stavbe, musia byt
teda po ich vykonani vykalkulované - vy&islené po polozkach a pri ur€eni sumy pripadajucej na vykonané
prace nie je mozné vychadzat' z ich percentualnej sadzby nakolko z takéhoto uréenia nevyplyva ako
skuto¢né naklady na prace a materialy vynalozené v suvislosti so zariadenim staveniska, presunom
stavebnych kapacit, uskutoCfhovanim stavby na uzemi so staZzenymi vyrobnymi podmienkami zvysilo
naklady na jednotlivé prace, aké boli naklady resp. &i vobec boli a teda vznikli naklady na mimoriadne
stazené dopravné podmienky mimostaveniskovej dopravy, dopravu zamestnancov na pracovisko a
spat, mimostaveniskovu dopravu, pripadne naklady na prestoje a pod. Znalec pri jeho vysluchu sice



sudu uviedol, Ze VRN mdzu zohladnovat stazené podmienky pri realizacii stavebnych prac a Ze
stavba sa nachadzala v kopcovitom teréne a komunikacia k miestu vystavby nebola nijakym spésobom
upravena, z uvedeného konstatovania v8ak Ziadnym spésobom nevyplyva, Ze Zalobcovi pri vykonavani
diela z uvedeného dévodu vznikli naklady na vykonané prace a montaze vrozsahu 4% ZRN za stazené
podmienky a 3 % ZRN za vplyv prostredia resp. 5 % ZRN ako iné VRN (blizSie neSpecifikované). Z
percentualneho vyjadrenie VRN zo ZRN 4% ako stazené podmienky, 3% ako vplyv prostredia a 5% iné
nie je mozné dospiet zaveru, Ze tieto naklady a v takejto vy8ke zhotovitefovi v priebehu vykonavania
diela aj vznikli resp. Ze mu skutocne vznikli vo vy8ke takymto percentom vycislené. Vzhfadom na
uvedené sud nemohol na VRN uvadzané znalcom v znaleckom posudku vo vyske 11.207,02 eur
prihliadat a pri uréeni sumy pripadajucej na vykonané prace vychadzal vyluéne z hodnoty ZRN ur&enych
znalcom v sume 106.131,07 eur s DPH.
Nakofko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany si obvodové murivo z tehdl Heluz hr. 38
cm zabezpecil na vlastné naklady, zniZil sid sumu pripadajucu na vykonané prace o sumu dodavky
(ceny materialu) - muriva Heluz zahrnutého do ZRN v sume 6.213,607 bez DPH t. j. 7.456,32 eur s
DPH. Znalec vypracoval odhad hodnoty stavebnych prac vratane dodavky muriva Heluz 38 v zmysle
projektovej dokumentacie a stavebného dennika, z dodatku €. 2 k zmluve o dielo je zrejmé, Ze jednym
z dovodov zniZenia dojednanej ceny diela medzi stranami bola aj skutocnost Ze uvedeny materidl si
zabezpedi Zalovany na vlastné naklady. Nakolko predmetny material zabezpecil a uhradil Zalovany,
nemohol na cenu uvedeného materialu (bez montaze) sud pri stanoveni sumy pripadajicu na vykonanu
pracu prihliadat a musel o sumu 7.456,32 eur tuto zniZit, nakofko z vykonaného dokazovania je zrejmé
Ze naklady na uvedeny material neznasal Zalobca.
Sud dalej vychadzal zo skuto€nosti, Ze v konani bolo preukdzané (v zdsade aj nesporné medzi stranami),
Ze Zalobca na stavbe rodinného domu nedokonéil - nevykonal prieCku v kotolni vratane sadrokarténu,
¢o zalobca (tiez nerozporované zalovanym) povazoval za nedokon&enost diela v rozsahu 3%, z ktorého
dbévodu mal sud za to, Zze ak bola medzi stranami nesporna skutoCnost, ze dielo nebolo dokon¢ené
v rozsahu 3% a zo znaleckého posudku Ing. Fuzdka vyplynula hodnota stavebnych prac (ak by dielo
bolo vykonané podfa projektovej dokumentacie) pozostavajuca zo ZRN vo vySke 106.131,07 eur - bolo
potrebné tuto sumu zniZzit 0 3% (t. j. 3.183,93 eur) z dévodu nesporného nedokond&enia diela v uvedenom
rozsahu (s prihliadnutim na skuto&nost, Ze Zziadna zo stran netvrdila a nepreukazala, a nevyplyva to ani
z vykonaného dokazovania resp. predloZenych posudkov, aka bola hodnota prac a dodavok materialu,
pripadajuacich na vybudovanie uvedenej prieCky vratane pouzitia sadrokarténu.
Celkovo teda sud zniZil sumu 106.131,07 eur o 7.456,32 eur vynaloZzenych Zalovanym na obstaranie
muriva Heluz a sumu 3.183,93 eur ako ekvivalent 3% rozsahu nedokoncenosti diela (prieCka v kotolni
vratane sadrokartonu) (suma pripadajuca na 1% vykonanych prac — 1.061,31 eur). Suma pripadajuca
na vykonané prace, na ktoru by teda mal Zalobca po odstipeni od zmluvy o dielo Zalovanym bez dévodu
v zmysle § 642 ods. 1 O.z. predstavuje vySku 95.490,82 eur. (106.131,07 — 7.456,32 — 3.183,93).
Aby sud mohol dospiet’ k zaveru, &i je narok Zalobcu dévodny aspon z &asti, nasledne musel posudit
skuto€nost, aki sumu v suvislosti s predmetnou zmluvou o dielo Zalovany do rozhodnutia sudu prvej
inStancie Zalobcovi uhradil. Medzi stranami bolo od zaciatku konania v podstate nesporné, Ze Zalovany
este pred samotnym odstupenim od zmluvy uhradil Zalobcovi celkovo 94.466 eur. V priebehu konania
potom Zalovany doplnil svoje tvrdenia a teda skutocnost, Ze uhradil Zalobcovi v hotovosti nad ramec
sum uvadzanych v Zalobe celkovo sumu 34.980 eur v hotovosti. Zalobca prijatie uvedenych platieb
najskér poprel a neskér potvrdil ich prijatie, avSak nemalo sa podla jeho obrany jednat o platby suvisiace
s predmetnou zmluvou o dielo. Z e-mailu a jeho prilohy z 24.9.2013 (ktorého obsah ani pravdivost)
Ziadna zo stran nepoprela, sud dospel k zaveru Ze Zalobca od Zalovaného nad ramce nim v Zalobe
uvadzanych sum prijatych v celkovej sume 94.466 eur, prijal od Zalovaného celkovo sumu 20.000 eur v
hotovosti (6.000 eur, 7.000 eur a 7.000 eur), dalSie sumy prijaté Zalobcom od Zalovaného vyplyvajuce z
predmetného rozpisu platieb sa netykali tohto konania resp. zmluvy o dielo (10.000 eur za fasadu) resp.
platba 4.980 eur bola Zalobcom prijata od Zalovaného ako plnenie za fakturu €. 201303, pricom sam
Zalovany vo svojom vyjadreni predmetné platby oznadcil ako platby na konkrétne faktury. Platby oznadené
v prilohe e-mailu z24.9.2013 ako 6.000, 7.000 a 7.000 eur mal sud za preukazané ¢o sa tyka skutoCnosti,
Ze boli Zalobcom od Zalovaného prijaté, taktieZz vSak nepriamo prijatie tychto platieb prave ako plnenie
v suvislosti so zmluvou o dielo z 19.2.2013 vyplyva zo skuto€nosti, Ze na zacliatku prilohy e-mailu z
24.9.2013 sa uvadza cena spolu 200.000 s DPH, €o bola prave prva dojednana cena medzi stranami
v zmluve o dielo 19.2.2013 (neskdr zniZzena dodatkami €. 1 a 2). Logicky potom vyplyva skutoénost,
Ze neskdr uvadzané platby Zalovaného Zalobcovi v hotovosti uvadzané ako uhradené nasledne po
celkovej cene 200.000 sa v prvom rade povazuju za platby (mimo riadnych splatok dojednanych v
zmluve) uhradené Zalovanym ako plnenie zo zmluvy o dielo z 19.2.2013. Pri€om je zrejmé, Ze obsah



suboru janoplatby.txt zasielal dfia 24.9.2013 na kontrolu Zalovanému Zalobca, pricom v jeho postupnosti
uvadza aj Zze po dodatku €. 1 zostava Zalovanému uhradit 114.796, od ktorej sumy nasledne odpogcital
sumy bez DPH za prevody piatich faktury a jednu cash platbu faktury (2.916, 333, 3.750, 6.250, 3.333,
3.333 eur - vietky bez DPH) a nasledne dospel k sume 91.881 - zostava, nasledne odpodital aj
dal8iu cash uhradu 7.000 eur, spolu s prevodom faktur royaldom a ANL v sumach 5.000 a 4.167 a
zostava 75.714. Z uvedeného e-mailu je teda zrejmé, Zze zalobca pri tvorbe predmetného dokumentu
zapocitaval predmetné sporné platby vo vySke 6.000, 7.000 a 7.000 eur na postupné zniZzovanie
pohladavky zo zmluvy o dielo z 19.2.2013. Z takého zaznamenavania jednotlivych platieb je mozné
odvodit, Ze sporné platby sa tykali zmluvy o dielo z 19.2.2013, boli Zalobcom prijaté a netykali sa inych
tvrdenych pohladavok Zalobcu vodi Zalovanému. Sud teda nad ramec Zalobcom v Zalobe tvrdenej sumy
94.466 eur, ktora bola medzi stranami nesporna dospel k zaveru, Ze Zalovany plnil Zalobcovi zo zmluvy
o dielo z 19.2.2013 v hotovosti postupne sumy 6.000 eur a dva krat 7.000 eur. Celkovo tak Zalovany
Zalobcovi uhradil 114.466 eur.
Zalobca v konani predniesol obranu tvrdenim, Ze malo ist o Ghrady za nizkonapatovu pripojku vo vyske
7.000 eur, vystavbu oplotenia zadnej €asti pozemku Zalovaného — 2.200 eur, objednavka a uhrada
geologickych prac na pozemkoch zalovaného - 600 eur, a orientany inZiniersky prieskum, zastupovanie
v rokovaniach a uzatvarani zmlav s Urbarskym spolo&enstvom Banka — 3.200 eur. Ziadne z tvrdeni
Zalobcu v8ak v konani nebolo hodnoverne preukazané, a teda Ze v €ase prijatia hotovostnych plneni
od zalovaného v celkovej vySke 20.000 eur Zalobca disponoval existujucimi a splatnymi pohladavkami
vodi zalovanému z nim vy$Sie uvedenych pravnych dévodov. Zalobca sudu nepreukazal existenciu
pohladavky Zalobcu voéi Zalovanému za tvrdené zhotovenie NN Pripojky, z predlozeného polozkového
rozpoCtu a e-mailu zaslaného Zalovanému drna 28.3.2013 nevyplyva zaver o skuto¢nosti, Ze Zalobca
si u Zalovaného zhotovenie NN pripojky v takejto cene objednal, ak doslo k objednaniu aka bola cena
materidlov a praca na jej vykonani a ani nepreukazal kedy mala byt uvedena pohladavka splatna.
Zalobca sudu nepreukéazal existenciu a splatnost pohladavky za vystavbu zadnej &asti pozemku
Zalovaného vo vysSke 2.200 eur, nepodlozil a nepreukazal vznik naroku na odmenu za orientacny
inZiniersky prieskum. TaktieZ z predloZenych listinnych dékazov nevyplynul zaver o skuto€nosti, Ze by
Zalobcovi vznikol narok na odmenu za zastupovanie v rokovaniach a uzatvoreni zmlav s Urbarskym
spoloCenstvom Banka vo vyske 3.200 eur. Z predloZenej najomnej zmluvy vyplyva len skutoénost, Ze
Zalovany ako najomca s prenajimatelom 1.1.2013 predmetna zmluvu uzavrel. Z e-mailovej komunikacie
medzi Zalobcom a Zalovanym vyplyvaju rézne nazory na pocitanie jednotlivych vzajomnych platieb,
konkrétnu hoci aj neformalnu nepomenovanu dohodu o inZinieringu, na zéklade ktorej by Zalobcovi
vznikal narok na odmenu za vykonavanie jednotlivych €innosti mimo uzavretej zmluvy o dielo. Z
predloZenych e-mailov vyplyva skuto€nost, Ze Zalovany a Zalobca sa dohodli na provizii za inZiniering za
okna, klimu a dreveny obklad, v samotnom e-maily sa vSak uvadza, Ze tato v8ak bola ako kompenzcia
uz zapoditana. (nie je v8ak zrejma jej vyska, splatnost ), o sa v8ak tyka samotného inzinieringu
Zalobca tvrdil mnozstvo €innosti, ktoré mal pre Zalovaného zabezpec&ovat, tieto vSak nekonkretizoval
konkrétne kedy a ako, na zaklade akej dohody so Zalovanym ich vykonal, & bola medzi stranami
dojednana pevna suma za konkrétne Cinnosti alebo mal narok na odmenu obvykli a ak &4no v akej
vySke a kedy mu vznikol narok na jej zaplatenie resp. kedy boli takéto odmeny resp. odmena splatna.
Samotné poukazanie na skutoCnost, Ze bezne sa cena za inZiniering pohybuje na urovni 5% ceny
stavby, €o by bolo v danom pripade cca 15.000 eur nie je dostato€nym podkladom pre vyslovenie zaveru
o existencii uvedenej pohladavky (nie dostato&ne urcitej) Zalobcu voci Zalovanému v €ase prijimania
peniaznych plneni v hotovosti od Zzalovaného. Z e-mailu z 26.3.2013 nevyplyva zavazok zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi odmenu (v neurcitej vySke) za obstaranie cenovych ponuk.
Ako sud vSak uz uviedol vy8Sie uz zo samotného obsahu suboru janoplatby.txt vyplyva, Ze sam Zalobca
prijimal uvedené platby v slvislosti s pohladavkou Zalovaného zo zmluvy o dielo a tieto platby mu
zapodcitaval na jeho pohfadavku zo zmluvy o dielo uzavretej dfia 19.2.2013, a tak ani existencia inych
zavazkovopravnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym v €ase prijimania uvedenych platieb neméze
bez dalSieho zalozit dévodnost obrany Zalobcu spocivajucej v tvrdeni, Ze Zalovany platbami v hotovosti
plnil Zalobcovi iné pohladavky existujuce medzi stranami sporu.
Vzhladom na uvedené sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol odstupenim Zalovaného
od zmluvy o dielo v zmysle § 642 ods. 1 O.z. uzavretej diia 19.2.2013 preukazatelne narok na
zaplatenie sumy pripadajuicej na vykonané prace vo vySke 95.490,82 eur, pricom v priebehu konania bolo
preukazané, Ze Zalobca mu z uvedenej zmluvy o dielo plnil celkovo 114.466 eur, z oho vyplyva zaver,
Ze ku dnu vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie bola cela Zalobcom preukazana suma pripadajuca
na vykonané prace zalovanym uhradend, Zaloba Zalobcu v zostavajucej ¢asti o zaplatenie 22.872,10
eur je z tohto dévodu v celom rozsahu nedévodna a sud ju vo vyroku |. zamietol.



V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2, §
396 ods. 3 CSP, vecne tym, Ze Zalovany bol v konani vzhfadom na ¢iasto¢né zastavenie konania (v
ktorej Casti vzhfadom na procesné zavinenie Zalobcu povaZzuje sud pre u€el rozhodovania o naroku na
nahradu trov konania za uspech Zalovaného) a zamietnutie Zaloby vo zvy3nej €asti vo vyroku |. tohto
rozsudku plne uspesny, preto mu sud priznal vocCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania pred sudom
prvej inStancie a odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal v€as odvolanie Zalobca s navrhom na jeho zmenu
vyhovenim Zalobe a priznanim mu naroku na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania.
Uviedol dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP. Dévodil, Ze rozsudok bol sudom prvej
indtancie vydany po viac ako siedmych rokoch trvania sporu. Spor uz sud prvej in§tancie raz rozhodol a to
rozsudkom z 24.1.2018, tento prvy rozsudok bol po odvolani Zalobcu uznesenim Krajského sudu Trnava
sp. zn. 9Co0/241/2018 z 23.4.2019 v napadnutej Casti zruSeny a vec bola sudu prvej instancie vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Pravny nazor Krajského sudu Trnava, ako sudu odvolacieho,
bol formulovany najmé v bodoch 43 aZ 45 odévodnenia uznesenia. Zalobca ma za to, Ze sud prve;
inStancie sa pravnym nazorom odvolacieho sudu neriadil désledne. Rozsudok a jeho odévodnenie je v
podstate redukované na otazky, ktoré sa v konani objavili po vrateni veci sudu prvej inStancie, konkrétne
az po druhom pojednavani (konanom 3.9.2020) po tomto vrateni (pojednavanie konané 3.9.2020 bolo
celkovo desiate v poradi). Pri €itani Rozsudku je lahko mozné nadobudnut dojem, Ze rozsudok snad
obsahuje chyby v pisani — ivodna konstatacia, Ze konanie sa zaalo doru¢enim Zaloby dia 20.5.2014
totiz zrazu prestupuje do r. 2018 (t.j. Styri roky trvania sporu a Sest pojednavani), ked sud prvej indtancie
konstatuje, Ze Zalobca vzal Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 3.378,90 eur spat, dalej sud prvej inStancie
uvadza rok 2020. Skuto&nosti, ktoré v spore nastali v ,preskoCenych® obdobiach akoby ani neboli
predmetom sporu, resp. zakladom pre eventudlne priznanie naroku a skutkové a pravne zavery sudu
prvej inStancie z toho obdobia su v rozsudku uvadzané v minimalnej miere. PoCas trvania sporu na
sude prvej indtancie, od jeho zaciatku az po okamih, v ktorom si Zalovany spomenul, Ze ved narok
uplatneny Zalobcom predsa uhradil (podanie Zalovaného z 30.7.2020) bolo vykonané najma, nie v8ak
vyluéne, rozsiahle dokazovanie, tykajuce sa najma (faktického) dodania stavebnych prac a vykonov zo
strany zalobcu v prospech Zalovaného, hodnoty (ceny), kvality a suladu prac s pokynmi Zalovaného a s
projektovou dokumentéaciou a v konani bolo rieSenych mnozstvo dalSich vedlajsich otazok. V rozsudku
taktiez nie je miesto na vysledky prvého odvolacieho konania, sud prvej indtancie sa obmedzuje na
konstataciu, Ze odvolaci sud rozsudok zo dfia 24.1.2018 zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Zalobca ma za to, a v konani na sude prvej inStancie namietal, Ze v obrane Zalovaného
spocivajucej v tvrdeniach, ktoré su obsahom podania Zalovaného z 30.7.2020, Ze Zalovany Zalobcovi
uhradil v3etko €o bol povinny a eSte viac, absentuje logika a taka obrana nie je déveryhodna, je ucelova
a nebola uplatnena véas. Zalobca ma vo vSeobecnosti za to, Ze ak je predmetom sporu zaplatenie
pefiaznej sumy a Zalovana strana zalovanu penaznu sumu alebo jej ¢ast uhradila eSte pred podanim
Zaloby, bude prvou obranou Zalovanej strany tvrdenie, Ze k takej Ghrade pri$lo. Zalobca je toho nazoru,
Ze prostriedky procesnej obrany spocivajuce v tvrdeniach Zalovaného obsiahnutych v jeho podani z
30.7.2020 neboli uplatnené v&as a teda boli uplatnené v rozpore s ust. § 153 ods. 1 CSP. Skutocnosti
tvrdené Zalovanym, ktoré su obsahom podania Zalovaného z 30.7.2020 nepochybne existovali eSte
v Case pred podanim Zaloby na sud dfia 20.5.2014 a ich predloZenie — ostatne ako v podstate cela
procesna obrana Zalovaného, ked svoju argumentéaciu (skutkovu aj pravnu) Zalovany predkladal sudu
prvej indtancie postupne a prispdsoboval v konani prejednanym okolnostiam — vo svojich désledkoch
znamenalo, Ze vo veci sa od zaCatia konania vykonalo Strnast’ pojednavani a sud prvej instancie musel
v désledku toho vykonavat dal$ie ukony. Zalobca vychadza z toho, Ze sud by mal désledne dbat na
plneni procesnych povinnosti stranami sporu a pripadné odchylky strany sporu od plnenia procesne;j
povinnosti a vysporiadanie sa sudu s touto otazkou uviest v rozhodnuti. V prejednavanom spore Zalobca
namietal nesplnenie procesnych povinnosti a iné vady podania Zalovaného z 30.7.2020, a kedZe sa sud
prvej inStancie s pravnou argumentaciou Zalobcu nevysporiadal, Zalobca ma za to, Ze vySsie uvedené
skuto€nosti zakladaju odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (samostatne a aj v spojeni s
ostatnymi skutoénostami a dévodmi uvadzanymi v tomto odvolani).

Sud prvej indtancie sa so skuto€nostami uvadzanymi zalobcom ohladne hotovostnych platieb v kontexte
celého pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, ako bol v konani na sude prvej instancie stranami
sporu uvadzany a preukazany, ani s namietkami Zalobcu ohladne v€asnosti uplatnenia prostriedkov
procesnej obrany a absencie jej déveryhodnosti v odévodneni rozsudku vébec nevysporiadal. Zalobca
od zaciatku sporu tvrdil a Zalovany nielenZe nepoprel, naopak potvrdil, Ze v ase uzatvorenia zmluvy
o dielo a vystavby rodinného domu a ostatnych stavebnych objektov mali priatelsky vztah, hravali



spolu fadovy hokej a mnoho veci riesili ustne, neformalne, na mieste stavby a tiez — mozno povedat,
Ze najma - s cielom, aby Zalovany na niektorych stavebnych materidloch a stavebnych dodavkach
subdodavatelov Zalobcu uSetril aspofi sumu pripadajicu na DPH. Nikde v odévodneni rozsudku nie je
mozné tieto rozmery posudzovaného vztahu stran sporu, ich vzajomnu suvislost a vyznam vo vztahu
k tvrdeniu Zalovaného, Ze hotovostné platby mali byt udajne uréené na Uhradu dohodnutej ceny za
dielo identifikovat. To isté plati aj o aplikacii a vyklade procesného prava sudom prvej inStancie na
tieto procesné skuto€nosti. Takéto rozmery komplexného pravneho vztahu ako v konani na sude prvej
indtancie vysli najavo, pritom boli — vzhfadom na priebeh procesnej obrany Zalovaného — ked Zalovany
najprv tvrdil, Ze Zalobca niektoré prace nevykonal, alebo ich nedokondil, alebo ich vykonal s vadami
alebo (nakoniec), Ze Zalovany ich zaplatil — pre posudzovanie naroku Zalobcu podstatné a to aj vzhladom
na § 153 ods. 2 CSP, avS8ak sudom prvej inStancie zostali nepovSimnuté. Rozsudok je pre Zalobcu
nepochopitelny, Zalobca nie je v rozsudku schopny zistit dovody pre ktoré cca. 6 rokov dokazoval,
Ze prace vykonal, hodnotu prac a dodavok, Ze ich vykonaval na Ziadost a so suhlasom a na zaklade
indtrukcii Zalovaného a v koneénom dosledku v jeho zaujme a tak, aby Zalovanému nevznikali naviac
naklady na prace a material na ktorom mohol v kone€nom ddsledku usSetrit. Nie je bez vyznamu, Ze
pocas dokazovania Zalobca musel — vzhfadom na procesnu obranu Zalovaného — preukazovat, Ze aj o
pripadnych drobnych odchylkach od projektovej dokumentacie Zalovany nielenze vedel, naopak, tieto
boli na stavbe vykonavané za jeho &astej pritomnosti a stihlasu. Zalobca tvrdi a je presved&eny o tom,
Ze kazda vystavba rozsiahlych stavebnych objektov — ako nepochybne aj rodinny dom Zalovaného
a prilahlé stavebné objekty boli a su — je komplexnym pravnym vztahom a realitu dennodenného
~Stavebného” Zivota nie je mozné redukovat na formalne posudzovanie tak, ako to od istého Casu
zacal vykonavat' sud prvej inStancie. V danej suvislosti povaZuje zalobca za délezité poukazat aj na
vyvoj predbezného pravneho nazoru sidu prvej indtancie. Zalobca v priebehu sporu predbezny pravny
nazor sudu respektoval a tiez prispdsobil svoju procesnu aktivitu nazorom sudu prvej instancie. Zalobca
poukazuje napr. na pojednavanie dha 23.9.2020, sud prvej inStancie v otazke vedlajSich rozpoctovych
nakladov poukazoval na rozsudok Krajského sudu Trnava 11C0/320/2013 z21.5.2014, s argumentaciou
Zalobcu k nazoru sudu sa sud prvej indtancie nevysporiadal, ale ani svoje rozhodnutie o nepriznani
sumy vedlajsich rozpoc&tovych nakladov do sumy pripadajicej na uz vykonané prace s poukazom na
oznalené rozhodnutie Krajského sudu Trnava ani zmenu svojho pravneho nazoru v rozsudku neuviedol.
Pre predbezny pravny nazor sudu je dalej prizna&né, Ze tento sa nie raz radikalne menil a skér vyslovené
posudenie na dalSom pojednavani neplatilo (zvy€ajne platil presny opak).

Rozsudok nie je vyhotoveny v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Zavery v nnom obsiahnuté
sU nedostato€né, v odévodneni rozsudku nie su uvedené komplexne skutkové zistenia v spojitosti s
Ciastkovymi zisteniami, ktoré by mali mat’ logicki nadvaznost, aby v suhrne umoznili vytvorit zaver
o celkovom skutkovom stave. Sud prvej inStancie opomenul, Ze potrebné Udaje, hodnotenia a zavery
o rozhodnych skuto€nostiach musi formulovat’ viastnymi slovami s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
danej veci, a to najma na obsah dokazovania, zloZitost’ zistovania skutkového stavu, navrhy stran na
doplnenie dokazovania, o v oddvodneni rozsudku absentuje. Rozsudok tak nenaplfuje poziadavku
zrozumitelnosti a presvedcivosti, tieZ neobsahuje ani presvedCivé hodnotenie dékazov, kedZze v fiom
nie je nepochybnym spésobom uvedené, ktoré z rozhodnych skutkovych okolnosti boli preukazané a
ktoré nie, v rozsudku dokonca absentuju zistenia, ktoré skutkové okolnosti povaZoval sud prvej inStancie
za rozhodné, mieru ich preukdzania ani ako sa s nimi a s podstatnymi skutkovymi tvrdeniami Zalobcu
v kontexte celého pravneho vztahu, ktory prerastol do sporu a jeho komplexnosti sud prvej indtancie
vysporiadal. Sud prvej inStancie sa nielenze nezaoberal argumentaciou Zalobcu, z ktorej vyplynula
komplexnost pravneho vztahu stran sporu, absencia logiky v obrane zalovaného, uplatfiovanie obrany v
rozpore s povinnostou strany sporu pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu podla § 150 ods. 1 CSP a tieZ uplatfiovanie obrany Zalovaného v rozpore s § 153 ods.
1 CSP, sud prvej indtancie taktiez na tieto skuto¢nosti neaplikoval procesné pravo. Sud prvej indtancie
zalozil svoje rozhodnutie len na nedostatoéne odévodnenom zavere o nedévodnosti tejto Zaloby nakolko
Zalovany mal diZzné sumy uhradit, na tom, Ze na niektoré sumy Zalobcovi narok nemal vzniknut (kedze
stavebny material mat’ dodat’ Zalovany a nepriznanie vedlajSich rozpoctovych nakladov) a tiez na tom,
Ze Zalobca spomenul, Ze dielo nebolo dokonéené tak na 2% - 3%. Sud prvej indtancie kon$tatoval
neddvodnost Zaloby bez akéhokolvek ohfadu na skuto€nosti, ktoré boli predmetom dokazovania cca 6
rokov a bez akejkolvek vazby na skuto€nosti ktoré boli tymto dokazovanim zistené.

Sud prvej insStancie na zaklade vykonanych dOkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Takymto postupom sudu prvej inStancie bolo znemoznené stranam, aby uskutoChovali procesné prava
a tym doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. Nasledky v podobe poruSenia prava na
spravodlivy sudny proces sa prejavuju aj v dalSich nedostatkoch rozsudku; napr. v bode 20 odévodnenia



rozsudku sud prvej inStancie uvadza zoznam vykonanych dbkazov, tento zoznam v8ak neobsahuje v
inych bodoch odévodnenia uvadzany dokazny prostriedok, z ktorého mal sud prvej indtancie zistit' urcité
skutkové zistenie (vid napr. bod 49 oddvodnenia rozsudku), zoznam tiez neobsahuje daldie dokazy,
ktoré boli v konani vykonané a zarover pre rozhodnutie sudu resp. ustalenie komplexnosti pravneho
vztahu délezité — napr. potvrdenia o hodnote vykonanych prac vypracované Zalobcom pre Zalovaného
k erpaniu uveru. Okrem toho v odévodneni Rozsudku po tom, ako sud prvej inStancie uvadza zoznam
vykonanych dbkazov a kontatuje, Ze zistil skutkovy stav ako nasleduje niZSie, nie je mozné zistit i ide
o skutkové zistenie sudu alebo o skuto€nosti, ktoré tvrdila niektora zo stran sporu (najma body 30 az
33 oddvodnenia rozsudku). Dal$im nedostatkom rozsudku, ktory jednak samostatne a tieZ v spojeni s
ostatnymi Zalobcom vytykanymi nedostatkami zakladéa vadu ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a teda zakladajuci odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d/ CSP je, Ze rozsudok,
resp. skutkové zistenia sudu prvej inStancie netvoria jeden logicky celok, jednotlivé skutkové zistenia na
seba nenadvazuju a skutkové zistenia neposkytuju verny obraz o priebehu skutkového deja. V kontexte
uvedeného ma Zalobca za to, Ze vada ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
spocCiva napr. aj v tom, Ze sud prvej indtancie v bodoch 38 a 39 odévodnenia rozsudku uvadza ktoré
skutkové zistenia ziskal zo znaleckych posudkov tam uvedenych, sud prvej inStancie vdak opomina,
Ze vykonanie znaleckych posudkov ako d6kazov v konani navrhoval Zalobca za u€elom preukazania
vykonania stavebnych prac a dodavok na rodinnom dome Zalovaného zo strany Zalobcu a Ze primarne
iSlo o reakciu Zalobcu na procesnu obranu Zalovaného spocivajucu v tvrdeniach, Zze niektoré prace
Zalobca nevykonal alebo nedokonéil, z uvedenych bodov odévodnenia rozsudku tiez nie je zistitelné ako
sud prvej inStancie pristupoval k obom znaleckym posudkom, &i ich vykonaval ako znalecky posudok v
zmysle § 207 a nasl. CSP alebo ako listinny dokaz.

V kontexte Uznesenia Krajského sudu Trnava sp. zn. 9Co0/241/2018 z 2304.2019 je nepochybne
pozitivhe, Ze sud prvej inStancie sa v rozsudku venuje charakteru pravneho vztahu medzi stranami
sporu, Ze uvadza pravne predpisy (citacie textu zakona), pravo aplikuje a uvadza svoj pravny nazor.
Zalobca v8ak ma zo to, Ze sud prvej inStancie sa otazkam spotrebitelského charakteru pravneho vztahu
a skumaniu, na zaklade akého ustanovenia zakona mal alebo mohol Zalobcovi vzniknut uplatneny
narok ako aj aplikacie Obchodného alebo Obdianskeho zakonnika na pravny vztah medzi zalobcom
a Zalovanym venuje nad rdmec potrebnosti s prihliadnutim na priebeh a vysledky konania. Predmetné
okolnosti totiz vysli najavo v ramci konania na sude prvej inStancie eSte pred jeho prvym meritérnym
rozhodnutim dfia 24.1.2018, resp. boli sidom ustalené Uplne na zacliatku konania (vid' zapisnicu z
pojednavania 11.10.2016 a predbezné pravne posudenie tam uvedené), pricom Zalobca v dalSom
konani na toto ustalenie procesne reagoval tak, Ze jednak preukazoval vykonanie prac a ich hodnotu,
pravne otazky, ktoré sud takto v rozsudku hodnoti teda v zasade ani neboli medzi stranami sporné a
Zalobca aj zalovany sa tym v konani jednoznaéne riadili. Zalobca ma za to, Ze v kontexte uvedeného o to
viac vystupuju vy&Sie uvadzané dovody zakladajuce existenciu a opodstatnenost odvolacieho dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

Zalobcovi z rozsudku nepriamo vyplyva, Ze sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani o dévodnosti
naroku Zalobcu vychadzal z toho, Ze mal za preukazané, Ze stavebné prace a dodavky ako ich Zalobca
tvrdil, Zalobca Zalovanému skuto€ne zhotovil a dodal (vid' najma konstatovanie sudu prvej inStancie v
bode 76 odévodnenia rozsudku v ktorom sud uvadza, Ze skumal aka suma pripada na prace uz vykonané
a Ci zalobcovi vznikli u¢elne vynaloZzené naklady). Treba ale poukazat na skuto¢énost jednak tu, Ze takého
konstatovanie €i prace boli zalobcom dodané (zhotovené) v rozsudku — napriek tomu, Ze predmetna
okolnost' je skuto€nostou rozhodujucou pre ustalenie skutkového deja a zakladom pre eventudlne
priznanie naroku Zalobcu a tieZz v tom spodivala obrana Zalovaného — chyba a jednak na skutonost,
Ze otazky ohladne vykonania diela zalobcom (resp. stavebnych prac a dodavok tvoriacich predmet
diela) boli predmetom dokazovania az do €asu, kedy Zalovany — po tom, ako jeho obrana tykajuca
sa (ne)vykonania diela v konani neobstala - zacal tvrdit, Ze Zalovanému vsetko a este viac zaplatil. K
otazke skuto€ného dodania prac bolo na sude prvej indtancie oboma stranami sporu predloZenych velké
mnozstvo dokazov a tiez bola otazka predmetom pravnej argumentacie a vykladu zo strany Zalobcu
bez toho aby sa s tym sud prvej inStancie aspof v zaklade vysporiadal. Nie je bez vyznamu, Ze sud
prvej inStancie na pojednavani dia 23.9.2019 (prvé pojednavanie po zrusujucom rozhodnuti odvolacieho
sudu) uviedol, Ze kazda jedna poloZzka, ktora bude preukazana, bude priznana.

Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie ustélil, Ze obvodové murivo z tehal Heluz hr. 38
zabezpedil Zalovany sam na vlastné naklady a v désledku toho zo znaleckého posudku Ing. Fuzaka sud
znizil sumu pripadajicu na vykonané prace o sumu dodavky (ceny materialu) - muriva Heluz zahrnutého
do ZRN v sume 7.456,31 eur. S takymto skutkovym zéverom sudu sa Zalobca nestotoZriuje. Znalecky
posudok Ing. Fuzaka totiz ocefioval prace a dodavky Zzalobcom skuto¢ne zalovanému poskytnuté a



Zalobcom vykonané; znalecky posudok teda oceroval prace, ktoré Zalobca vykonal a nie tie, ktoré
nevykonal. Tieto skutoénosti boli v konani preukédzané najma: vypovedou Zalobcu, Znaleckym posudkom
Ing. Fuzéka (vid ZP: Uloha znalca), vypovedou znalca a fotodokumentaciou a tieZ bola pocas celého
konania Zalobcom skutkovo tvrdend a zdérazfiovana. V zmysle uvedeného Zalobca tieZ namieta
spravnost skutkového zistenia sidom prvej inStancie v bode 78 odbévodnenia rozsudku, kde sud uvadza,
Ze znalec odhadol hodnotu stavenych prac tak ako keby stavba bola celd vyhotovena v sulade s
projektovou dokumentaciou. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze hodnota stavenych prac bola
odhadnuté aj s prihliadnutim na stavebny dennik, fotodokumentaciu a informacie poskytnuté Zalobcom
(nielen s prihliadnutim na PD) a zaroven v konani bolo preukazané, Ze fotodokumentacia a staveny
dennik zachytavali iba tie prace o ktorych Zalobca tvrdil, Ze ich vykonal, Zalobca tuto okolnost’ po¢as
celého konania zd6razfoval.

Zaroven Znalecky posudok Ing. Fuzéka v otazke ceny muriva Heluz jednak: (i) obsahuje

v riadku 58 odpocet finanénej hodnoty muriva Heluz dodaného Zalovanym a zarovern (ii) suma uvedena
v Znaleckom posudku Ing. Fuzaka v riadku 57, kéd polozky: 311234173, stipci ,Dodavka celkom* nie
je cenou dodaného muriva Heluz. Riadok 57, kéd poloZky: 311234173 je kongregovana polozka, kde
pod ,dodavka celkom® je potrebné v otazke ceny (a jej zloZiek) brat do uvahy aj montaz, vSetky energie
potrebné k montazi, mzdy pracovnikom vratane ich odvodov do vSetkych poistovni, podruzny material,
spojovaci material a presun hmét. Cena muriva Heluz je len jednou zo zloZiek spolu tvoriacich ,Dodavku
celkom® pricom cena muriva Heluz je v dalSom riadku odpocitana. Toto je otazka expertna, na potrebu
rozliSovat jazyk ocefiovania od skutkovych tvrdeni o vykonanych pracach v jazyku zmluvy o dielo
poukazal Zalobca v ramci konania na sude prvej inStancie.

Z vykonaného dokazovania sud prvej instancie ustélil, Ze dielo ako bolo stranami v zmluve o dielo uréené,
nebolo dokon€ené. Mieru nedokoncenia sud prvej indtancie ustélil na 3%, vychadzajuc z konstatovania
Zalobcu a zhodnych tvrdeni stran. Okrem toho, Ze Zalobca konstatoval, Ze dielo nebolo dokoncéené ,tak
na 2%-3%"*, nasledky, ktoré sud aplikoval vzhfadom na takto stanovenu mieru nedokonc&enia diela tym,
Ze zo sumy pripadajucej na prace uz vykonané urCenej znaleckym posudkom sa odpocita ekvivalent
3% neobstoja, najma z nasledovnych dévodov:

- spdsob stanovenia sumy 3.183,93 eur ¢o ma byt ekvivalent miery nedokon&enosti diela na 3% nie
je spravny. Ak sud prvej inStancie najprv zo sumy 106.131,07 Eur (suma zakladnych rozpoctovych
nakladov) od¢ital sumu 7.456,32 eur Udajne odrazajucu hodnotu (cenu materialu) muriva Heluz,
mal mieru nedokoncéenosti diela stanovenu na 3%, resp. jej pefiazné vyjadrenie odpoditat zo sumy
z&kladnych rozpoctovych nakladov znizenej o cenu materidlu muriva Heluz, teda periazné vyjadrenie
nedokonc&enosti vypocitat zo sumy 98.676,75 eur.

- znalecky posudok Ing. Fuzaka ocerioval prace a dodavky Zalobcom skutoéne Zalovanému poskytnuté
a vykonané; znalecky posudok teda ocefioval prace, ktoré Zalobca vykonal a nie tie, ktoré nevykonal:
tato skuto€nost bola v konani preukdzana vypovedou Zalobcu, samotnym znaleckym posudkom Ing.
Fuzéaka (vid ZP:Uloha znalca), vypovedou znalca a fotodokumentéciou a bola poas celého konania
Zalobcom skutkovo tvrdena a zdérazfiovana. V znaleckom posudku Ing. Fuzéka neboli prace, ktoré by
mali pripadat’ na prieCku v suteréne a sadrokarténu ani dodavka materialu toho sa tykajuca ocenené.

- ocenenie prac zalobcom vykonanych je expertna €innost. Ak mal sud za to, Ze znalecky posudok
obsahuje aj ocenenie prac ktoré Zalobca nevykonal, musel ich finanény ekvivalent z naroku Zalobcu
vylugit iba s poukazom na metodologiu a postupom vypoctu podla pravidiel na ktorych bol vypocet
hodnoty stavebnych prac v znaleckom posudku vyhotoveny. Sud v8ak k takémuto uréeniu nema odborné
znalosti, preto rozhodnutie sudu o tejto otdzke nemozno oznacit' inak ako svojvolné a arbitrarne. Nie
je bez vyznamu, Ze Zalovany udajné zahrnutie hodnoty predmetnych nevykonanych prac do celkove;j
ceny urcenej podla znaleckého posudku Ing. Fuzaka vyslovene nenamietal — hoci v priebehu konania
pravidelne uvadzal, Ze da vyhotovit vlastny znalecky posudok, Zalovany vSak namietal vykonanie prac
(diela) a kvalitu prac, neskér tvrdi Ze ich zaplatil. V danej suvislosti Zalobca poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu Trnava 11C0/320/2013 z 21.05.2014, ktoré sud prvej indtancie nespravne uvadzal ako
podklad pre nepriznanie tzv. vedlajsich rozpoctovych nakladov (ani sa tym nevysporiadal), v tejto veci
bola totiz obrana Zalovanych obdobna procesnej obrane Zalovaného v konani na sude prvej inStancie
(OS Piestany), avSak Zalovani vo veci 11C0/320/2013 na podporu svojich tvrdeni konajucemu sudu
predloZili znalecky posudok, ktorym svoje procesné tvrdenie preukazovali. Procesna aktivita Zalovaného
v konani na sude prvej indtancie (OS Piestany) v tomto smere absentovala, ¢o ale neznamena Ze ju ma
(bez navrhu) nahradzat sud prvej inStancie, sud prvej inStancie — ak mal pochybnosti o skutkovom stave
— mal procesnu moznost’ aplikovat postup podla § 295 CSP: tento nespravny postup sudu zaklada tiez
dovod odvolania podla § 365 ods. 2 (spravne ods. 1) pism. d/ CSP.



Ak mal sud prvej intancie za to, Ze znalecky posudok obsahuje ocenenie prac Zalobcom nevykonanych,
mal vypocet ich hodnoty, vychadzajuc z projektovej dokumentacie, byt vo vztahu k prieCke nasledovny:
Dodavka a montaz miestnosti 0.02 — sklad v zmysle Projektovej dokumentacie Chnupa Hrabovsky,
architektura, Pédorys 1.P.P.

Popis MJ  Mnozstvo cena cena ¢.str.
Celkom jedn. celkom v ZP

1. Prie€ky z tvarnic Ytong hr.125 m2 12,546 17,569 220,420 4

2. Nenosny preklad Ytong 8irky 125 ks 1 17,613 17,613 3
3. Priprava vnut. Podkl. stien Baumit m2 251 0,682 17,118 5

4. Vnut. omietka stien baumit, strojné

nanasanie, gletovana omietka m2 25,1 7,653 192,09 5
5. Dodavka a montéaz sadrokarténu hr.125

vratane kotviacich prvkov m2 4,2 27,50 115,50

Cena celkom 562,741

VRN 12 % 67,528

Spolu 630,269

Zaver sud prvej indtancie, Ze na vedfajSie rozpo¢tové ndklady uvadzané znalcom v znaleckom posudku
vo vyske 11.207,02 eur nemohol prihliadat, neobstoja ani skutkovo, ani pravne. Zalobca zaroveri
opatovne uvadza, Ze sud prvej inStancie najprv v otazke nemoznosti prihliadat na vedlajSie rozpoctovée
naklady dbévodil rozhodnutim Krajského sudu Trnava 11Co0/320/2013 z 21.5.2014 (vid pojednavanie
23.9.2019), nakoniec sa v8ak s tymto ani nevysporiadal a okrem toho Zalovany VRN a ich opravnenost
ani nenamietal, ¢o je dalSim prejavom nahradzania procesnej pasivity Zalovaného sidom prvej indtancie.
Zalobca ma za to, Ze tento postup stidu nie je v stlade s poziadavkou zakona aplikovat vyklad v prospech
spotrebitela, uvedené sa ma prejavovat v hmotnom prave a iba vtedy, ak su na dané otazky pripustné
viaceré vyklady. Nasledne sud prvej inStancie rozhodnutie 0 nemoznosti priznat VRN odévodnil tym,
Ze Zalobca nepreukézal v akych konkrétnych cenach mu mali vzniknut a z akého dévodu (&im, akymi
konkrétnymi vykonmi boli tvorené) s prihliadnutim na pojem vedlajSie rozpoltové naklady ako ho sud
prvej indtancie ustalil.

Zalobca méa za to, ze vykonanymi dokazmi bolo preukazané, Ze materialny obsah VRN na stavbe
rodinného domu Zalobcu existoval: vysluchom Zalobcu, znaleckym posudkom Ing. Fuzédka a jeho
vysluchom, vysluchom svedka N., vysluchom svedka E. H. a vykonanim fotografii zhotovenych
Zalobcom pocas vystavby; Zalobca poukazuje najmad na fotografie vykonané na pojednavani dna
8.6.2021, najma: oznacené nasledovne: DSC_0007, DSC_0012, DSC_0013, DSC_0161, DSC_0145,
DSC_0171, DSC_175, DSC_0181, DSC_0197, DSC_0210, DSC_0218, DSC_0229, DSC_0295,
DSC_0325, DSC_0324, DSC_0323, DSC_0425, DSC_0444, DSC_0559, DSC_0633, DSC_0739,
DSC_0740, ktoré v dostato&nej miere preukazuju obtaznost stavby a teda opravnenost zapocitania VRN
do hodnoty skuto&ne vykonanych prac. Nie je bez vyznamu, Ze Zalovany stazené prostredie a existenciu
ostatného materidlneho obsahu vedlaj$ich rozpoctovych nakladov na stavenisku nenamietal.

Zalobca za ugelom ilustracie naroénych podmienok stavby na mieste samom odvolaciemu stdu priamo
v odvolani predlozil niektoré z fotografii (vykonanych na sude prvej inStancie) a tym chce Zalobca
zdobraznit, Ze materidlny obsah vedlajSich rozpo¢tovych nakladov na stavbe rodinného domu Zalobcu
existoval. Predmetné fotografie su prilozené ako sucast odvolania na jeho konci. V danej suvislosti
nepriznania (resp. nemoznosti prihliadat na) sumu VRN, sud prvej inStancie nespravne skutkovo aj
pravne vyhodnotil znalecky posudok Ing. Fuzaka. Ako uz Zalobca viackrat uviedol, uréovanie hodnoty
vykonanych stavebnych prac je odborna C&innost, ktoru v pravnom prostredi SR maju opravnenie
vykonavat iba osoby zapisané do zoznamu znalcov v prislusnom odbore. V konani sam sud prvej
inStancie uviedol (sice zmato€ne a s naslednymi korekciami), Ze koncepcia ceny za dielo dohodnuta v
zmluve od ktorej sa odstupilo, odstupenim zanikla a hoci sud mal za to, Ze hodnotu skuto¢ne vykonanych
prac treba posudzovat s prihliadnutim na dohodnutd cenu, Zalobca aj s prihliadnutim na v konani
uz skér ustalené pravne posudenie pravneho vztahu podla § 642 ods. 1 O.z. predlozil za u¢elom
uréenia sumy, ktora pripada na prace uz vykonané, znalecky posudok Ing. Fuzaka, prostrednictvom
ktorého Zalobca skutkovo tvrdil hodnotu skutoéne vykonanych prac. Okolnost, Ze znalec pri ureni
tejto hodnoty usudil, Ze na dosiahnutie vysledku bolo, najma vzhfadom na charakteristiku a osobitosti
stavby a miestne pomery, potrebné vynaloZit' aj iné naklady, ktoré sa oznacuju ako vedfajSie rozpoctove
naklady, je vysledkom odborného posudenia znalca a jeho odbornych znalosti. KonStrukcia sudu prve;j
indtancie o tom, Ze naklady z poloZiek tvoriacich vedlajSie rozpo&tové naklady, musia byt po ich vykonani
vykalkulované — vygislené po poloZkach je v praxi absolutne nerealizovatelna a neuplatnitelna. Sud prvej
inStancie v otazke vedlajSich rozpoctovych nakladov vyZaduje presnu kalkulaciu nevykalkulovatelného



a preukazanie detailov za rozumnu mieru akceptovatelnosti a splnitelnosti a v rozpore so zauzivanym
spbsobom urcovania hodnoty stavebnych prac. Na strane druhej takuto mieru exaktnosti sud prvej
inStancie nepovazoval za potrebnu pri uréeni hodnoty nedokon&enych prac, ktoré boli udajne ocenené
v znaleckom posudku — a to napriek tomu, Ze hodnota nedokonlenych prac, ak teda boli do
ocenenia znaleckym posudkom zahrnuté je udaj exaktne zistitelny. Takyto postup sudu je arbitrarny
a na obdobné otazky aplikuje zasadne rozdielnu metodolégiu, inak povedané ,dvojaky meter®. Suma
pripadajuca na VRN uréena znaleckym posudkom tvori v celom rozsahu plne opravnenu sucast’ hodnoty
skuto€ne vykonanych prac. Bez vynaloZenia vedlajSich nakladov a vykonania vedlajSich innosti, ako
ich zachytavaju a obsahuju VRN, by totiz nikdy vysledok v podobe rodinného domu a suvisiacich
stavebnych objektov - tak ako tieto aj sud prvej instancie mohol vnimat v ramci fyzického prezerania
fotodokumentacie - nevznikol.

Okrem uvedeného Zalobca v konani preukazal, Ze Zalovany mal rozpoCet od Zalobcu k dispozicii a
bol mu Zalobcom zaslany a na zaklade tychto rozpoctov bola stranami cena za dielo dohodnuta. V
rozpoctoch, ktoré Zalobca Zalovanému poslal bolo s vedfajSimi rozpoctovymi nakladmi kalkulované
dokonca vo vy3ke 21% (v ZP Ing. Fuzaka 12%), a aj preto je rozhodnutie sudu ohladne nemoznosti
priznat vedfajSie rozpodtové naklady — s prihliadnutim na to, Ze sud prvej inStancie sam vyvodil, Ze
hodnota skutoCne vykonanych prac musi byt ur€end s prihliadnutim na dohodnutd cenu o dielo —
nespravne a neudrzatelné.

Ak by teda aj zaver sudu o nemoznosti prihliadat na VRN, resp. nemoznosti ich zahrnat do hodnoty
skuto€ne vykonanych prac mal byt z nejakého doévodu pouzitefny, sud sa mal danou okolnostou
zaoberat a tuto podrobit skimaniu, ¢i suma pripadajuca na VRN netvori su€ast’ naroku Zalobcu z titulu
ucelne vynaloZenych nakladov. Sud prvej inStancie také skimanie a pravne posudenie nevykonal vobec.
Aj v otdzke sumy 20.000 eur, o ktorej sud prvej inStancie usudil, Ze bola uréena na uhradu dohodnutej
ceny za dielo, dospel sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a pravne posudenie tychto okolnosti neobstoji. Zalobca poukazuje aj na skutognosti uvadzané
v tomto odvolani vy3Sie, tykajuce sa v€asnosti a inych vad tejto procesnej obrany Zalovaného, ktoré je pri
posudzovani spravnosti zadveru sudu prvej indtancie o tom, Ze Zalovany hodnotu skutoéne vykonanych
prac zaplatil Zalobcovi este pred podanim Zaloby tieZ potrebné brat' do avahy.

Zalovany predovsetkym skutkovo netvrdil, Ze suma 34.980 eur, ktori mal Zalobcovi uhradit, bola sumou
uréenou na uhradu dohodnutej ceny za dielo (resp. uhradou na hodnotu skutoéne vykonanych prac),
zalovany tvrdil to, Ze tieto sumy Zalobcovi uhradil a Zalobca ich prijal. Zalovany k absentujucemu
skutkovému tvrdeniu, Ze suma 34.980, eur ktoru mal Zalobcovi uhradit, bola sumou uréenou na Uhradu
dohodnutej ceny za dielo, nenavrhol vykonat Ziaden dékaz, z ktorého by toto jeho absentujuce skutkové
tvrdenie mohlo byt preukazané, okrem prilohy emailu a oznaenia manzelky Zzalovaného, pani B., ako
svedka. Podla nazoru Zalobcu z predlozeného dokumentu vyplyva najviac to, Ze sa mohlo jednat o
platby suvisiace s €innostami Zalobcu na stavbe rodinného domu a ostatnych stavebnych objektov a
nie to — ako sud uzavrel — Ze sa jednalo o platby Zalovaného na uhradu dohodnutej ceny za dielo.
Takato konstrukcia nedava vébec Ziaden zmysel a to aj preto, Ze cena za dielo sa dodatkovo menila.
Okolnost, Ze cena za dielo sa dodatkami menila totiZ neznamena, Ze sa zaroveri zmenSovalo aj dielo;
dielo ostalo to isté, stale sa jednalo o ten isty rodinny dom podfa ,projektovej dokumentacie vypracovanej
E. F. G, D. D. XX, XXX XX D., upravenej Ing. arch A. H., K., M. XXXX/XX D.“. Inak povedané, vSetky
stavebné prace a dodavky tak ako ich mal zalobca vykonat podfa zmluvy o dielo pretym ako bola
zmluva dodatkovand, museli byt aj tak vykonané. Z vysluchu Zalovaného ani inych vykonanych dékazov
nevyplynulo, Ze by ich vykonaval sém Zalovany alebo iné nim poverené osoby (to mozno konstatovat' az
po odstupeni od zmluvy), naopak — z vykonaného dokazovania vyplynulo to, Ze cell stavbu az do zakazu
vstupu mal na starosti Zalobca a Zaloba aj nadalej pre Zalovaného zabezpecoval realizaciu ,dodatkovo®
vyfiatych prac a vykonov — ibaZe tieto Zalobca Zalovanému nefakturoval. Zalobca skutkovo tvrdil, Ze
aj napriek tomu, Ze sa so Zalovanym dodatkovo dohodli na zmene rozsahu prac, dodatkom vyraté
prace a material aj tak zabezpecil, vratane zapracovania, zalobca alebo nim zabezpe&eni dodavatelia.
Ugelom, ktory by z tychto skuto&nosti a okolnosti vysSiel najavo aj bez tohto skutkového tvrdenia Zalobcu,
bolo, Ze Zzalovany tymto sp6sobom mohol niektoré ¢asti stavebného materialu nadobudnut bez DPH
alebo ich zahrnat do nakladov svojej obchodnej spolocnosti ITbubble, spol. s r.o.. Ak mal sud prvej
inStancie z dokumentu ,janoplatby“ za nepriamo preukazané, Ze platby suviseli so zmluvou o dielo
(sud dokonca ani neuzavrel, Ze sa malo jednat o plnenie Zzalovaného na jeho penaznu povinnost
podla zmluvy o dielo), nakolko sa tam uvadza prva dohodnuta cena diela, z toho istého dokumentu
je — v spojeni s inymi skuto&nostami, ktoré vysli najavo (najma zniZenie dohodnutej ceny dodatkami
a zabezpeclovanie, stavebné manaZovanie, odobratych poloZiek Zalobcom za ucelom aby Zalovany
usetril) — dospiet k presne opacnému zaveru — a to Ze tieto nesluzili na uhradu pefiaznych povinnosti



Zalovaného zo zmluvy o dielo. Z prilohy emailu (dokument ,janoplatby®) vyplyva, Ze Zalobca tym, Ze
v dokumente uviedol slovo ,blbost™ poprel skuto€nosti, ktoré mal sud za preukazané a sice, Ze sa jednalo
o uhradu dohodnutej ceny za dielo. Zo samej podstaty hotovostnej platby, obzvlast v stavebnictve,
vyplyva, Ze k nim neexistuju pisomné zmluvy v ktorych by bol Specifikovany pravny titul alebo napr.
splatnost. PozZiadavka sudu prvej inStancie (vid najma bod 91 odbvodnenia rozsudku), Ze to mal byt
Zalobca, ktory mal preukazat existenciu pohladavok voci Zalovanému, objednavku, cenu materialu
a splatnost’ je neudrzatelna. PredovSetkym ma Zalobca za to, Ze preukazovanie uvedeného nebolo
procesnou povinnostou Zalobcu nakolko aj absentujuce skutkové tvrdenie Zalobcu, resp. teda skutkové
tvrdenia, ktoré sa dali z podania Zzalovaného z 30.7.2020 pripadne vyabstrahovat, ostali v konani iba
nepreukazanymi tvrdeniami. Nie je tlohou strany sidneho sporu preukazovat opak alebo vyvratit kazdé
tvrdenie protistrany, ale iba tvrdenia vykonanymi dokazmi preukazané. Také prekrucanie procesnych
povinnosti a prenaSanie bremena tvrdenia a dékazu ako vykonal sud prvej indtancie nie je v sulade s
procesnym predpisom. K uvedenému Zalobca uz len na okraj dodava, Ze miera dokazania (dokazovania)
nim tvrdenych skuto€nosti oproti miere dokazania skuto¢nosti tvrdenych Zalovanym, bola v priebehu
celého konania nevyrovnana: Zalovany pocas celého konania vzna3al namietky rozneho charakteru
(napr. najprv Zalovany tvrdil, Ze Zalobca dielo vébec nevykonal, potom ho vykonal s vadami alebo v
rozpore s projektovou dokumentéciou a na konci ho mal Zalobca aj tak zaplatené), k nim tvrdenym
skuto€nostiam v8ak Zalovany nepredkladal a nenavrhoval vykonat relevantné dbkazy. Na strane druhej
sa od Zalobcu — ako vyplyva z rozsudku — vyZzaduje, aby preukazoval opak o nepreukazanych tvrdeniach
Zalovaného a aby dbkazy Zalobcu mali taku kvalitu, aku v realite stavebnictva ani nie je mozné alebo
ucelné dosiahnut a zaroven aby Zalobca o skuto&nostiach, ktoré sa v realite stavebnictva bezne
vyjadruju percentualnym podielom, predkladal asi snad presny pocet kusov $trku v 1m3 beténu. Zalobca
pocas celého konania nielen Ze reagoval a riadil sa podla (€asto zmato¢ného) pravneho nazoru sudu
ale na kazdu jednotlivi ndmietku Zalovaného poskytol dostacujice vysvetlenia a dékazy o nich.
Zalobca na margo hotovostnych platieb a tiez k miere stdom prvej intancie vyzadovanej k preukazaniu
existencie pohladavok voci Zalovanému, objednavok, ceny materidlu a splatnosti, ma dalej za to,
Ze pravny dovod (kauzu) existencie zavazkov preukazal tak, ako uréuje § 495 O.z.. Hospodarskym
dévodom na strane Zalobcu bola odplata za Cinnosti, ktoré v prospech Zalovaného vykonal a na
strane Zalovaného bolo hospodarskym dévodom vlastné byvanie, resp. funkénost’ celku ako takého;
bez vykonania (zhotovenia) a zabezpec&enia: NN el. pripojky, vystavby plotu v zadnej €asti pozemku,
geologického priestoru, pozemkov najprv v ngjme (Zalovany ich neskor odkupil), inzinieringu atd. by
hospodarsky dovod na strane Zalovaného nebol naplneny. Nie je bez vyznamu, Ze Zalovany tvrdil, Ze
Zalobcovi okrem platieb ktoré Zalobca priznal v Zalobe uhradil naviac 34.980 eur, pricom vSak sud prvej
inStancie z tejto sumy ,uznal“ len 20.000 eur. Uz samotny pokus Zalovaného o ziskanie vyhody vo
vySke 34.980 eur, ked Zalovany jednoducho musel vediet, Ze v znacnej €asti bude tento nelspeSny
(kedZe k tomu existovali jednoznaéné doklady) vnasa do obrany Zalovaného dévodnu pochybnost o
ucelovosti obrany a pravdivosti tvrdeni Zalovaného; Zalobca tieZ v konani na sude prvej instancie uviedol,
Ze Zalovany presne o tych istych peniazoch, ktoré sud ustélil ako plnenie na zmluvu o dielo, v konani
6C/281/2015 (v ktorom Zalobca proti zalovanému uplatnil svoj narok na zaplatenie ceny za skuto¢ne
vykonané prace na inych stavebnych objektoch) tvrdi, Ze nimi uhradil iné prace vykonané Zalobcom.
Uvedené v spojeni so zjavnym neuplatnenim tejto procesnej obrany vé&as, tak celé tvrdenia Zalovaného
o uhrade ,vSetkého a este viac* robi eSte o to viac nedéveryhodné a ucelové.

Jednym z d'alSich dosledkov spdsobu procesnej obrany Zalovaného a najma skuto€nosti, Ze Zzalovany
az po cca 6 rokoch trvania sporu usudil, Ze Zalobcovi vietko a eSte viac zaplatil, je ten, Ze v ramci
sudneho konania bolo sudom prvej inStancie a stranami sporu pred podanim zalovaného z 30.7.2020
vykonané mnozstvo ukonov v podstatne zbytoéne — v kone€nom dosledku o tychto skuto&nostiach s
urgitostou nemozno hovorit ako o zaklade pre neddévodnost a zamietnutie Zaloby. Zalobca ma za to, Zze
Zalovany tym, Ze prostriedky procesnej obrany neuplatnil v€as zavinil trovy konania, ktoré by inak neboli
vznikli. S poukazom na § 256 ods. 2 CSP preto Zalobca Ziada, aby odvolaci sud vyslovil, Ze nahradu trov,
ktoré v konani vznikli pred podanim Zalovaného z 30.7.2020 priznava Zalobcovi, alternative Zalobca s
poukazom na § 257 CSP Ziada, aby odvolaci sud nahradu trov konania nepriznal vobec, dévody hodné
osobitného zretela spocivaju v zjavnom poruseni procesnych povinnosti zalovaného najma podfa § 150
ods. 1 CSP a § 153 ods. 2 CSP. Zalobca namieta, Ze sud prvej indtancie priznal Zalovanému aj ndhradu
trov odvolacieho konania. Sud prvej inStancie opomenul, Ze v odvolacom konani bol uspesny Zalobca,
ktory ma preto za to, Ze Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nemozno priznat, ale tieto patria
Zalobcovi.

Zalobca v tomto odvolani na viacerych miestach konstatuje, Ze konanie na sude prvej
inStancie a tieZ rozsudok maju mnohé vady a rozsudok nie je vyhotoveny v sulade rozpore



s poziadavkami § 220 ods. 2 CSP. Zalobca namieta, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych
dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Zalobca
konstatoval, Ze vo veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie tykajuce sa najma (faktického) dodania
stavebnych prac a vykonov zo strany Zalobcu v prospech Zalovaného, ich hodnoty (ceny), kvality
a suladu prac s pokynmi Zalovaného a s projektovou dokumentaciou, avSak tieto skuto€nosti v
rozsudku nemaju ziadne miesto. V nadvaznosti na vykonané dokazovanie ma Zalobca za to, Ze
v konani na sude prvej indtancie bolo jednoznaéne preukazané, Ze Zalobca az na drobné prace
Zalovanému dielo dodal a ich zhotovil, tieto vSetky prace (okrem Zalobcom nevykonanych) boli odbornym
spbsobom ohodnotené znaleckym posudkom €. 93/2017 z 12.4.2017 vypracovaného znalcom v odbore
stavebnictvo, odvetvie odhadu hodnoty nehnutelnosti a hodnoty stavebnych prac Ing. Antonom
Fuzakom, P. Pazmana 22, 917 01 Trnava a jeho narok na zaplatenie sumy vo vyske 22.872,10 eur s
urokom z omeskania vo vySke vo vyske 5,25% ro¢ne z diZznej od 20.5.2014 do zaplatenia je plne dévodny
a preukazany. Obrana Zalovaného spocivajuca v poukazovani na udajné vady, nedorobky, rozpor
s projektovou dokumentaciou a udajné zaplatenie neobstoji a je v rovine nepreukazanych tvrdeni a
nebola v konani uplatnena véas.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. K vygitke
Zalobcu, Ze sud vo veci vykonal viacero pojednavani a Zze ,sud by mal dbsledne dbat na plneni
procesnych povinnosti stranami sporu®, dokonca, Ze ,prostriedky procesnej obrany Zalovaného boli
uplatnené v rozpore s § 153 ods. 1 CSP* Zalovany zdoraznil, Ze potrebu odroCenia pojednavania
opakovane sp0Osobil aj pravny zastupca zalobcu, ked opakovane namiesto toho, aby pisomne reagoval
na pisomné vyjadrenie Zalovaného, pockal do nasledujuceho pojednavania a tam svoje pomerne
rozsiahle vyjadrenia nadiktoval do zapisnice. Sud nésledne konal len logicky a poskytol Zalovanému
priestor vyjadrit sa. V tejto suvislosti by vSak bolo logickym aplikovat ustanovenie § 153 ods. 1 CSP prave
na podania Zalobcu. (Nehovoriac o tom, Ze prednes podania do zapisnice nie je v zmysle § 125 ods. 1
CSP pripustny a sud by na takéto podanie ani nemal prihliadat, na ¢o Zalovany opakovane upozornil).
Zalovany uviedol, Ze takisto nebolo v sulade s jeho ,presvedéenim®, Ze sud opakovane vyty&oval
pojednavanie s rozostupom 1-4 tyzdfiov namiesto toho, aby strandm umoznil pisomne sa vyjadrit a
az nasledne aby vytyCil pojednavanie, ktorého predmetom by boli sporné tvrdenia. Sud v8ak svojim
postupom voci obidvom stranam sporu naznadil, Ze nema umysel aplikovat ustanovenia o sudcovske;j
koncentracii (o je na jeho vyluénom rozhodnuti) a Zalovanému (tak ako aj Zalobcovi) neostalo iné, ako
reSpektovat sidom zvoleny postup. Nemozno v8ak v Ziadnom pripade povedat, Ze by takyto postup
sudu bol neopravneny alebo Ze by zvyhodtioval niektoru zo stran sporu.

Predmet sporu vymedzuje Zalobca. Predmet sporu je vymedzeny skutkovymi tvrdeniami Zalobcu a
Zalobnym navrhom (petitom). Aby teda Zalobca mohol byt UspeSny v spore, je povinny preukazat: a)
Ze skutkové tvrdenia uvadzané v jeho Zalobe su pravdivé, b) Ze na zdklade nim tvrdenych skuto€nosti
mu vznikla pohladavka voci Zalovanému a c) Ze pohladavka voci zalovanému trva. Pokial sa Cokolvek
z uvedeného nepotvrdi, sud musi zalobu zamietnut. Procesna obrana zZalovaného tak méze smerovat k
popretiu ktoréhokolvek z uvedenych bodov alebo aj k popretiu vSetkych uvedenych bodov. V konkrétne;j
veci Zalobca vymedzil predmet sporu tak, Ze vykonal dielo — rodinny dom v zmysle zmluvy o dielo
uzatvorenej so zalovanym, Ze na zaklade toho mu pohfadavka na zaplatenie odplaty vo&i Zalovaného
a Ze tato jeho pohladavka trva. Procesna obrana Zalovaného spodivala v tvrdeni, Ze A/ skutkové
tvrdenia Zalobcu nie su pravdivé — dom nebol dokon&eny=dielo nebolo vykonané, Zalobca nevykonal
deklarované prace, B/ Zalobcovi nevznikla pohladavka voci Zalovanému, C/ ak aj pohfadavka Zalobcu
vocCi Zalovanému vznikla (€o v8ak Zalovany popiera), tato uz zanikla splnenim.

Zalobca postavil svoju zalobu na skutkovom tvrdeni, Ze postavil dielo — dom. Toto tvrdenie bolo v
priebehu konania vyvratené — s ohladom na viaceré dokumenty (vyhotovené aj Zalobcom) sa teda toto
skutkové vymedzenie pravneho naroku Zalobcu ukazalo ako nespravne, nepravdivé a nezodpovedajuce
skuto€nému stavu (Zalobca odkazal napr. na svoje vyjadrenie zo 16.9.2020, v ktorom podrobne opisal,
ktoré ¢asti domu (diela) neboli dokon&ené a z ktorych podkladov to vyplyva — je zrejmé, Ze sa jedna
o rozsiahle nedostatky). Znalci OrSin a Reichel vo svojich posudkoch (obidva boli zhotovené az tesne
predtym, ako Zalobca opustil dielo) pomerne zhodne vyhodnotili dokonéenost diela na priblizne 63-66
% a napokon aj Zzalobca na pojednavani dfa 1.6.2021 pripustil, Ze dielo nebolo v ¢ase vypovede zmluvy
ani neskor pri jeho odchode zo staveniska dokonené. Tato samotna skutoénost by bola dostatoénym
dbévodom pre to, aby sud Zalobu zamietol, nakolko skutkové tvrdenia, o ktoré Zalobca oprel svoj narok
sa nepotvrdili, resp. boli vyvratené. Nepotvrdili sa tvrdenia o tom, Ze zalobca vykonal dohodnuté dielo
= skutkové vymedzenie naroku uplatneného Zalobcom nebolo preukazané. Napriek tomu — a toto je
postup, ktory nemozno hodnotit inak, ako vyrazne ustretovy voci Zalobcovi (a Zalovany si dovoluje



uviest, Ze aj nespravny, nakofko nedoSlo k zmene skutkového vymedzenia predmetu sporu, teda
nedos$lo k zmene Zaloby) — sud Zalobu nezamietol, ale umoznil, aby Zalobca preukazal, aké vSetky prace
vykonal — a ak by ich vykonanie a ich hodnotu preukazal, sud by zrejme povazoval jeho vznesené naroky
za aspon sCasti opravnené (sam Zalobca cituje vyjadrenie sudu, Ze ,kazda jedna polozka, ktora bude
preukazand, bude priznana.). (Samozrejme to plati za predpokladu, Zze by Zalovany nepreukazal, Ze
prisludna odplata uz bola Zalobcovi uhradend.) Na pojednavani dfia 9.10.2019, po vysluchu znalca Ing.
Fuzaka, sud (s ohfadom na jeho vypoved a podklady z ktorych vychadzal) kon&tatoval, Ze je potrebné,
aby Zalobca vykonal supis prac, ktoré na stavbe domu vykonal a tento predloZil sidu a Zalovanému
— to sa do konca stdneho konania nestalo. Zalobca teda v ramci celého sudneho konania nedokazal
predloZit sthrn toho, o vykonal a za &o Ziada odplatu. Zalobca tvrdi, Ze 6 rokov dokazoval, aké prace
vykonal a aka bola ich hodnota, vo vysledku vSak nebol schopny predlozit Ziadny vykaz vymer, zoznam
prac resp. iny podobny konkrétny dokument, v ktorom by bolo jednozna&ne uvedené, ¢o vlastne vykonal
a aku ,to“ malo hodnotu. Na uvedené Zalovany upozornil uz v spominanom podani zo 16.9.2020. Pokial
by Zalobca niekedy taky vykaz predloZil zalovanému, k tomuto sidnemu konaniu nikdy nemuselo dbjst.
Z pohfadu sudneho konania je vSak podstatnou skutoénostou, Ze Zalobca takyto vykaz nepredloZil ani
v sudnom konani. V konani preto nemdze byt uspesny. S tu uvedenym suvisi aj v konani opakovane
vzniknuta situacia, Ze zalovany preukazal uhradu finanénych prostriedkov, na ¢o Zalobca reagoval tak,
Ze takto nim prijaté finanéné prostriedky oznacil za iné plnenie, nie za plnenie za prace na dome. Tato
obrana Zalovaného v8ak bola mozna prave preto, Ze po€as celého konania sa nevyjadril, o presne
vykonal. Na akukolvek platbu preukdzanu Zalovanym potom mohol reagovat spdsobom, Ze ,to bolo za
nieco iné“. Potom sa ale Zalovany nemohol realne branit, nakolko tvrdenie, Ze ,to bolo za nieo iné“ bolo
aplikovatelné na akukolvek sumu, ktorej uhradu Zalovany preukazal. Alternativhou obranou Zalobcu
bolo, Ze ,to nebolo sugastou diela“ — aj tato jeho obrana je vSak mozna iba preto, Ze Zalobca nedokazal
identifikovat, ¢o vSetko vykonal. S tymto suvisi tieZ skuto€nost, Ze znalecky posudok, ktory predloZil
Zalobca — ako to potvrdil pri vysluchu aj samotny znalec Fuzak — nevychadzal zo skutoéného vyhotovenia
stavby domu (znalec interiér domu ani nenavstivil a Zalovaného o suc€innost’ nepoziadal). Skuto€nost,
Ze skuto¢né vyhotovenie domu nezodpoveda presne projektovej dokumentacii medzi stranami sporu
ani nebola sporna. Jednoducho mozno konS$tatovat, Zze Zzalobca neuniesol dokazné bremeno o tom, ze
dielo vykonal a ani o tom, aké prace na diele vykonal.

Pokial Zalobca nepreukéazal, Ze vykonal ur€ité prace, je zrejmé, Ze nepreukazal ani svoj narok na
odplatu za vykonanie tychto prac. Zalobca pomerne velku &ast odvolania venuje tomu, Ze poukazuje
na udajne nespravne vypoéty sudu v napadnutom rozsudku. Zalovany vsak v tejto suvislosti uvadza, ze
tieto vypocty boli robené vzdy v podstate v najlepSom zaujme Zalobcu. Ako je uvedené vySsie, znalci
ohodnotili dostavanost domu na 63-66%, Zalovany sam vo svojom prednese (ako na to poukazuje sud v
bode 33. napadnutého rozsudku) na 95 % a potom dokonca na 97 %. Sud prvej inStancie si zo v8etkych
tychto Cisel ,vybral® to, ktoré bolo Zalobcovi najviac na prospech —t. j. nedokonenost diela posudzoval,
ako by bola 3%. Zalovany nesuhlasi s tymto postupom sudu, Zalovany mé za to, Ze dokond&enost diela
bola v rozsahu max 66 %, ako to vyplyva zo znaleckého posudku Ing. OrSina a Ing. Reichela (Zalovany
v8ak, samozrejme, nemdze podat odvolanie iba proti odévodneniu rozsudku). Aj vypoc&et nedostatkov,
na ktoré zalovany poukazal v priebehu sudneho konania (Zalovany opat’ poukazuje na svoje vyjadrenie
20 16.9.2020) poukazuje na to, Ze hodnota dokonc&enosti 66 % je oproti hodnote 97% omnoho presnejSia.
Sud pri vypoctoch v napadnutom rozsudku vychadzal zo znaleckého posudku, ktory predloZil Zalobca a
ktory bol zhotoveny znalcom Ing. Fuzakom na zéklade podkladov, ktoré mu predlozil Zalobca. Zalovany
v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze z vysluchu Ing. Fuzaka vyplynulo, Ze v znaleckom posudku su
ohodnotené vSetky prace, nielen tie, ktoré vykonal Zalovany, ale aj tie, ktoré vykonali tretie osoby alebo
ktorych vykonanie zabezpe il Zalovany sam svojpomocne.

Ohladom VRN si Zalovany dovoluje uviest, Ze sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze neexistuje dévod
tieto priznat’ Zalobcovi. Napokon sam znalec nedokazal odpovedat’ na otazku, aké faktory povazoval
za dévodné na to, aby tieto vedlajSie rozpoc&tové naklady vébec zahrnul do posudku (vysluch znalca z
9.10.2019): ,Otazka: Ja sa pytam na tie konkrétne iné VRN? Povedzte aspori 3, 4 faktory, ktoré ste tam
nejakym sp6sobom zobrali do Uvahy. A akym spésobom ste urcili vySku 5 %? Odpoved: Iné vedlajsie
rozpoctové naklady, nemam to teraz dostatoCne nastudované, ale musel som vychadzat z nejakych,
ja by som na tato otazku radSej odpovedal pisomne. Neviem.“ (K pisomnému doplneniu vypovede
nedoslo.) Zalovany tiez uvadza, Ze sud prvej intancie spravne neprihliadol na naklady za murivo z tehal
Heluz, ¢o aj riadne a dostato¢ne oddvodnil. Ide o polozku, o ktorej je zrejmé, Ze tuto nedodal Zalobca.
Napokon, Zalovany poukazal na to, Ze aj keby v konani Zalobcovi vznikol narok na uhradu akejkofvek
pohladavky voci Zalovanému (Co Zalovany popiera), Zalovany tuto spinil, preto jeho (zalobcova)
pohladavka zanikla (Zalovany opakovane poukazal na to, Ze nakofko boli s konatefom Zalobcu v



minulosti kamarati, dlhodobo uhradzal vSetko, o €o zalobca poziadal a az dodatoéne si uvedomil, ze
Zalobca od neho poZaduje neopravnené Uhrady). | keby vzhladom na vykonané dokazovanie povazoval
sud za spravnu, resp. dévodnu procesnu obranu Zalovaného len v tomto jedinom bode, bolo by to
postadujuce na zamietnutie Zaloby (a zaroven to dostatoéne oddvodriuje, aby sa sud v rozsudku
nezaoberal dalSimi, nepodstatnymi skutoénostami a tvrdeniami Zalobcu). Sud v napadnutom rozsudku
dostatoCne jasne vyjadril, z akého dévodu povazuje hotovostné platby za platby, ktoré boli pouzité na
Uhradu odplaty za dielo Zalobcovi ako aj k dévodom, pre ktoré niektoré platby takto neidentifikoval
(netykali sa domu, ale fasady — teda Casti celého komplexu, ktoréa je predmetom iného sidneho konania
medzi rovnakymi stranami). Sud s odkazom na konkrétne e-maily, ich obsah a konkrétne vyjadrenia
Zalobcu v nich vefmi podrobne a presne oddvodnil, ktoré platby a z akého dévodu povazoval za platby
vztahujuce sa na dohodnuté dielo (body 88-90 a nasl. napadnutého rozsudku).

K tvrdeniu Zalobcu v odvolani: ,Zalovany predovsetkym skutkovo netvrdil, Ze suma 34.980 eur ktoru
mal Zalobcovi uhradit, bola sumou uréenou na uhradu dohodnutej ceny za dielo (resp. Uhradou na
hodnotu skuto€ne vykonanych préac), Zzalovany tvrdil to, Ze tieto sumy Zalobcovi uhradil a Zalobca ich
prijal.“ Zalovany uviedol, Ze skuto¢nost, Ze sa ma jednat o Uhradu za prace na dohodnutom diele je
zrejma z obsahu vsetkych vyjadreni Zalovaného. Okrem iného Zalobca tieto opakovane ,zapoditava®
na dohodnutd cenu diela a vzdy dava do kontextu s konkrétnym dielom (resp. odplatou za dielo),
ktoré je predmetom sudneho konania. O nie€om takom nebola v konani nikdy pochybnost, vyjadrenia
Zalovaného su vzdy k urcitej spisovnej znacke, teda je zrejmé, akej veci sa tykaju a v akej veci ich
Zalovany podava. Vyslovne to vSak Zalobca (spravne Zalovany) napriklad uviedol uz vo vyjadreni z
30.7.2020, ked uviedol, Zze uhradil ,vSetky peniaze, na ktoré mal Zalobca narok a eSte viac®, teda
Zalovany uviedol, Ze uhradil Zalovanému v3etko, vratane toho, €o je predmetom Zaloby a eSte aj naviac.
Napokon, naozaj chce Zalobca tvrdit, Ze nestaci, ak v rdmci svojej procesnej obrany Zalovany uvedie, Ze
,vSetko uhradil“, ale musi uviest' ,uhradil vSetko o ¢o Zalobca ziada podanou zalobou, ktorou sa domaha
uhrady ceny za dielo“? Ako formalisticky Zalobca pristupuje k civilnému procesu? A hodnoti takto prisne
aj svoje podania (napriklad tie vykonané ustne do zapisnice)?

Zalobca uvadza: ,Zalovany k absentujicemu skutkovému tvrdeniu, Ze suma 34.980 eur ktord mal
Zalobcovi uhradit, bola sumou uréenou na Uhradu dohodnutej ceny za dielo, nenavrhol vykonat Ziaden
dbkaz z ktorého by toto jeho absentujuce skutkové tvrdenie mohlo byt preukazané, okrem prilohy emailu
a oznaCenia manzelky Zalovaného, pani B., ako svedka.” (...) nie je bez vyznamu, Ze Zalovany tvrdil,
Ze Zalobcovi okrem platieb ktoré Zalobca priznal v Zalobe uhradil naviac 34.980 eur, pricom v3ak sud
prvej inStancie z tejto sumy ,uznal“ len 20.000 eur.“ Ako uvadza Zalobca, Zalovany navrhol vykonat
dokaz jednak vypisom z e-mailovej komunikacie a jednak vysluchom p. B.. Iné dékazy preukazujuce
toto tvrdenie zalovaného v podstate ani neexistuju. E-maily v8ak vytvoril, napisal a odoslal sam Zalobca!
Aky lepsi dokaz existuje? Sud sa v bodoch 88-90 podrobne vyjadril k tomu, z akych dévodov dotknuté
sumy povazuje za plnenie tykajuce sa diela, poukazal na viaceré detaily a podrobnosti z komunikacie
medzi Zalobcom a Zalovanym ako aj na kontext, v akom su v ramci e-mailovej komunikécie tieto sumy
pouzité. Ina logicka odpoved ako odpoved, Ze tieto sumy boli pouZité ako odplata za vykonanie diela
neexistuje. Suma 10.000 eur sa tyka uhrady terasy a tato suma sa ma aplikovat' vinom sudnom konani
(6C/281/2015). Vo vztahu k sume 4.980 Zalovany uviedol, Ze rozumie dévodom, pre ktoré sud na tato
sumu neprihliadol. Nedd mu v3ak nepoukazat na to, Ze podla zmluvy, ktoru Zalovany predlozil mal
sprostredkovat medzinarodné obchodné prilezitosti, pri vysluchu dia 1.6.2021 sa v8ak Zalobca vyjadril,
Ze odplata sa tykala jeho €innosti vo€i spoloénostiam z PieStan a Trnavy, ktorych identitu uz vSak
nedokazal uviest.

Zalobca uvadza: ,Z prilohy emailu (dokument janoplatby”) vyplyva, Ze Zalobca tym, Ze v dokumente
uviedol slovo ,blbost* poprel skuto€nosti, ktoré mal sud za preukazané a sice, Ze sa jednalo o Uhradu
dohodnutej ceny za dielo.“ Nie, z vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze ,blbostou” je vypocet Zalobcu.
(Inak aj na tomto konkrétnom vypocte/e-maile je zrejmé, Ze Zalobca ,si napocital®, Ze mu patri vy33ia
odplata, ako mu skuto€ne patri. Po tom, ako ho Zalovany na to upozornil, Zalobca zmenil tému.)
Napokon Zalovany tiez dal do pozornosti, Ze zatial Co Zalobca spociatku akékolvek hotovostné alebo
iné platby popieral, postupne toto svoje tvrdenie zanechal a pripustil, Ze Zalovany mu plnenia poskytoval
réznym spésobom (vratane hotovostnych platieb) a jeho obrana sa skoncentrovala na to, Ze preukazané
hotovostné platby su za ,nie€o iné“ nie za stavbu domu — toto v3ak déveryhodne nepreukazal (a vo
vztahu k sume 20.000 eur, na ktoru prihliadol sud prvej inStancie v podstate toto ani netvrdil).

V ramci sudneho konania teda Zalobca nepreukézal, ¢o vlastne urobil (nikdy nedodal komplexny zoznam
vykonanych ukonov) ani aku ,to“ mé hodnotu (znalecky posudok vychadzal z projektovej dokumentacie,
ktora nebola pri vystavbe Uplne dodrzana a navySe vObec nezohladnil, ktoré prace vykonal Zalobca a
ktoré vykonal sam Zalovany alebo ina tretia osoba). Napokon Zalovany dostato¢ne jasne preukazal, Ze



na ucel uhrady odplaty za dielo Zalobcovi uhradil niekolko tisic eur v hotovosti, ktorych prijatie Zalobca
nepriznal. Po prihliadnuti na tieto pefazné prostriedky je jednoznacné, Ze Zaloba je nedévodna.

4. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze v Zalobe skutkovo tvrdil predovsetkym to, Ze so
Zalovanym uzatvoril zmluvu o dielo a kedZe ukongil dohodnuté etapy vystavby diela, vznikol mu nérok
na zaplatenie dohodnutej ceny za dielo. Nakolko sud prvej inStancie mal odstipenie Zalovaného od
zmluvy o dielo za platné a ucinné, vec nebolo mozné posudzovat ako narok zo zmluvy o dielo, ale
sud vec posudzoval ako ndrok podfa § 642 ods. 1 O.z. (ktory ma tiez zaklad iba v zmluve o dielo).
Z hlfadiska suladu konania Zalobcu s procesnymi povinnostami je ale nutné konstatovat, Ze pravne
posudenie predmetu sporu nie je Ulohou strany sporu ale sudu, a zaroven, Ze v konani nebolo potrebné
zo strany Zalobcu podstatne menit' alebo doplnit' rozhodujice skuto€nosti tvrdené v Zalobe; je tomu
tak predovSetkym z ddvodu, Ze substancované skutkové tvrdenia Zalobcu uvadzané v Zalobe boli na
také (pravne) posudenie (v spojeni s ostatnymi skutkovymi tvrdeniami Zalobcu predloZzenymi v konani
neskodr) dostaCujluce a zarover tie isté substancované tvrdenia Zalobcu boli nevyhnutne potrebné aj pre
toto iné pravne posudenie; skutkovo teda pri aplikacii § 642 ods. 1 O.z. muselo byt preukazané, Ze
bola uzatvorena zmluva o dielo. Nepotrebnost zmeny Zaloby okrem toho konstatoval aj Krajsky sud v
Trnave v uzneseni sp. zn. 9C0/241/2018 z 23.4.2019. Vo vztahu k pracam vykonanych Zalobcom na
RD Zalovaného bolo v konani po vykonanom dokazovani ustalené, ze z komplexu prac Specifikovanych
v zmluve o dielo Zalobca nevykonal iba prie¢ku v suteréne domu (jej zhotovenie bolo v danom ¢€ase
neucelné vzhladom na meskanie Zalovaného s dodanim technoldgie, ktora mala byt v tejto technicke;j
miestnosti zabudovand) a neinstaloval SDK dosky (zalovany Zalobcu zo stavby ,vyhodil“). Okrem toho,
Ze finan&na hodnota tychto dvoch Zalobcom nevykonanych prac nebola predmetom ocenenia znaleckym
posudkom Ing. Fuzéka, Zalobca vzal svoju Zalobu v €asti hodnoty prac nevykonanych este pred prvym
rozsudkom vo veci samej spat. Zalobca teda od samého zadiatku substancovane tvrdil, Ze vykonal
pre zalovaného stavebné prace a tieto, hoci boli taktiez Specifikované v zmluve o dielo, zalobca v
ramci konania duplicitne (resp. presnejSie povedané: viackrat) opatovne Specifikoval a uvadzal, ktoré
prace pre zalovaného pred jeho odstipenim od zmluvy o dielo vykonal. Zalobca dal do pozornosti
pristup Zalovaného — na jednej strane sa domaha predlozenia napr. vykazu vymer, iného konkrétneho
dokumentu, resp. akéhosi formalneho vymedzenia ,vykonanych prac® (to v8ak iba v jazyku, ktory
Zalobcovi nie je znamy) — ale na strane druhej vo vztahu k vlastnym skutkovym tvrdeniam ohladne
udajnej uhrady ceny za prace na rodinnom dome v3ak Uplne postacuje, Ze Uhrada (resp. udajné plnenie
na zmluvu o dielo) méa byt ,zrejmé zo v8etkych vyjadreni Zalovaného®, ,je v kontexte s konkrétnym
dielom“ dokonca z toho, Ze podania Zalovaného boli uréené k spisovej znacke tohto konania. Zalobca v
tejto suvislosti — a vzhfadom na obsah vyjadrenia Zalovaného z 21.10.2021 k odvolaniu, kde Zalovany
uzatvara, Ze Zalobca svoje skutkové tvrdenia, tvrdenia Ze Zalobca postavil dielo, dom nepreukazal — sa
s takym kon3tatovanim absolutne nestotoZriuje a poukazuje najma na tieto dokazy, ktoré boli za tym
ucelom na sude prvej indtancie vykonané (a ktoré vykonanie prac preukazuju):

- stavebny dennik (obsahujuci podrobné zdznamy o vykonanych pracach; stavebny dennik je
opatreny na kazdej strane podpisom Zalovaného ako objednavatela);

- sUpisy stavebnych prac (Zalobcom predloZzené na druhom pojednavani 2.6.2016 a neskdr opatovne),
ktoré Zalovany za u¢elom Cerpania Uveru predlozil banke (O. B., K.);

- znalecké posudky Ing. Reichela a Ing. OrSina (navrh na ich vykonanie ako dokazu predloZil

Zalobca z dévodu, Ze Zalovany na zacCiatku konania popieral, Ze by Zalobca velké mnozstvo
stavebnych prac vébec vykonal);

- rozsiahla fotodokumentacia.

K znaleckym posudkom Ing. Reichela a Ing. OrSina Zalobca dodava, Ze v nich uvedena dokonéenost
(63-66%) vychadza z uZivatelnosti stavby ako celku vzhladom na jej G&el (byvanie). Zalobca sa ale nikdy
nezaviazal pre zalovaného zhotovit' rodinny dom ,na kfu¢“ — teda plne obyvatelny vratane vSetkého
vybavenia interiéru (okrem nabytku), povinnostou Zalobcu podla zmluvy o dielo bolo zhotovenie ,hrubej
stavby“ rodinného domu. Poukazovanie Zalovaného na tieto znalecké posudky a vyvodzovanie toho
zaveru, Ze Zalobca nakoniec zhotovil rodinny dom na tychto max 66% sa Zalobcovi javi skor ako pokus
o vtip zo strany Zalovaného, ale asporn dalSim spdsobom ilustruju spésob procesnej obrany Zalovaného,
ako tuto zalobca opisal v odvolani.

Dovolavanie sa predloZenia napr. vykazu vymer, zoznamu prac resp. iného podobného

konkrétneho dokumentu zo strany Zalovaného preto nema Ziadne opodstatnenie, Zalobca svoje
bremeno tvrdenia v tomto smere jednoznacne uniesol. Zalobca je toho nazoru, Ze to nie je ani

vykaz vymer ani akysi ,iny podobny konkrétny dokument® ktoré su jedine vhodné a pouZitelné na
skutkové tvrdenie ohladne vykonanych prac, tieto okolnosti vZdy budu dané okolnostami kazdého



konkrétneho pripadu. V prejednavanej veci bol rozsah (,supis®) prac definovany, Specifikovany v zmluve
o dielo (jej prilohe) a Zalobca skutkovo tvrdil, Ze tieto prace - v zmluve o dielo Specifikované - vykonal.
Vo svojom vyjadreni Zalovany dalej poukazuje na reakciu Zalobcu na tvrdenia Zalovaného ohladne
Udajnej uhrady za prace, ktoré Zalobca vykonal na stavbe RD Zalovaného; Zalovany v8ak uvadza iba
tie vynatky z reakcie Zzalobcu (,to bolo za nie€o iné* ,to nebolo su€astou diela“) na tieto tvrdenia, ktoré
sa mu do jeho verzie hodia. Zalovany véak opomina, Ze Zalobca kaZdej jednej polozke z dokumentu
Janoplatby® priradil jej ucel a s urcitostou nebolo ucelom (titulom) plnenie Zalovaného na cenu za
dielo. V danej suvislosti Zalobca dodava, Ze sud prvej inStancie pri vyvhodnoteni dokumentu ,janoplatby*
opomenul tu —z dokumentu ,janoplatby“ jednoznaéne vyplyvajucu okolnost - Ze tam (stale) bola uvedena
cena vo vySke 200.000 eur hoci cena bola dodatkovo menena. Tato okolnost jednak dokazuje pocas
celého konania Zalobcom opakované a zdérazifiované tvrdenie, Ze aj napriek tomu, Ze u€astnici zmluvy
o dielo (teda strany sporu) dodatkami cenu za dielo znizili, Zalobca napriek tomu niektoré z vynatych
prac a dodavok pre Zalovaného aj tak zabezpecoval a jednak tu skuto€nost, Ze dokument ,janoplatby*
nie je mozné brat' za d6kaz o plneni Zalovaného na cenu za dielo ale za cely komplex prac, ktoré Zalobca
Zalovanému v danom ¢ase dodaval. V tomto smere neobstoji ani tvrdenie Zalovaného, Ze skutonost Ze
sa malo jednat o Uhradu za prace na dohodnutom diele je zrejma zo vSetkych vyjadreni Zalovaného a Ze
tieto sa ,zapocitavaju“ na dohodnutu cenu diela — ano, zapocitavaju ale na cenu diela vo vyske 200.000
eur a nie na cenu ako bola uvedena v zmluve. Zalobca k dokumentu ,janoplatby* a jeho postdeniu
sudom prvej inStancie uz len konstatuje, Ze:

- ak v dokumente nie je uvedeny titul platby, neznamena to automaticky, Ze dana platba bola zalovanym
uréena na cenu za dielo (okrem toho v predmetnom dokumente nebol uvedeny datum platenia ani iné
nalezitosti, ktoré mal podla sudu prvej inStancie preukazat' Zalobca);

- ak Zzalovany tvrdil, Ze dana platba bola plnenim Zalovaného na cenu za dielo, bolo jeho procesnou
povinnostou preukazat pravny titul plnenia a nebolo povinnostou Zalobcu preukazovat’ iny pravny titul
(vratane napr. datumu splatnosti) — ako nespravne uzatvara sud prvej indtancie.

K znaleckému posudku Ing. Fuzdka Zalobca uviedol, Ze v posudku su ocenené iba tie prace ktoré
boli na RD Zalovaného skuto€ne vykonané Zalobcom alebo jeho subdodavatelmi a tieto prace tiez
zodpovedaju Specifikacii prac a dodavok ako boli tieto definované stranami sporu v zmluve o dielo.
Spdsob ocefiovania stavebnych prac je expertna €innost’ a svoj postup pri ocefovani znalec vysvetlil
v ramci svojho vysluchu tak, Ze na zaklade projektovej dokumentacie a vysvetleni Zalobcu vyhotovil
znalec vykaz vymer a rozpocty, tieto porovnal s rozsiahlou fotodokumentaciou a vyslovil zaver ohladne
hodnoty vykonanych prac. Zalobcovi sa javi, Zze sud prvej indtancie bol v otazke hodnotenia znaleckého
posudku diho v omyle a tento

bral ako podklad resp. ako samotné skutkové tvrdenie Zalobcu ohladne vykonanych prac.

K VRN Zalobca uviedol, Zze preukazal, Ze Zalovany bol o skuto¢nosti, Ze VRN su suc¢astou ceny
informovany — Zalobca eSte v priebehu vystavby rodinného domu poskytol Zalovanému rozpodty na
z&klade ktorych bola dohodnuta cena v zmluve o dielo a v rozpoctoch ktorych boli VRN aZz vo vyske
21,5%.

5. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podfa ustanoveni CSP, uginného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny
zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich zmien a doplneni (dalej len ,O.s.p. ),
kedZe podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
dfiom nadobudnutia jeho G¢&innosti a podla ods. 2 vety prvej rovnakého ustanovenia pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.
Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 a 2 a § 357 pism. m/ CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie doévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP), preskiumal napadnuty
rozsudok v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie treba navzdory namietkam Zalobcu povazovat za vecne spravny.

Odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatela) dévod nesuhlasit’ s argumentaciou pouZzitou
sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak ako tato - rozumej



argumentacia - vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku). U dévodov predostretych siudom prvej
indtancie dostatoCne jasne a i objektivne presvedc&ivo by tak zasadne postacovalo i len konstatovat ich
spravnost’ a odvolat’ sa na ne (prva Cast ust. § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud v3ak aj v tejto konkrétnej
veci musi u€init zadost' tiez povinnosti vyporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§
387 ods. 3 veta druha CSP) a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného sudom prvej
indtancie doplifia (§ 387 ods. 2 CSP in fine) nasledovné:

6. Predmetom konania pred sudom prvej instancie (vzhladom na pravoplatnost I. vyroku rozsudku sudu
prvejinstancie z 24.1.2018 ¢. k. 9C/118/2014-744, ktorym sud prvej indtancie konanie v Easti o zaplatenie
istiny 3.378,90 eur a uroku z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 1.200 eur od 25.1.2014 do
zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 14.296 eur od 9.4.2014 do zaplatenia
a uroku z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 10.755 eur od 3.5.2014 do zaplatenia zastavil)
zostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 22.872,10 eur bez prisluSenstva (v ktorej €asti bola Il. vyrokom
rozsudku sudu prvej indtancie z 24.1.2018 €. k. 9C/118/2014-744 Zaloba zamietnuta, avSak odvolaci
sud uznesenim Krajského sudu v Trnave z 23.4.2019 &. k. 9C0/241/2018-821 v tejto zamietajucej Casti
rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie).
Predmetom tohto odvolacieho konania bolo preskimanie spravnosti postupu sudu prvej inStancie a
(v poradi druhého) rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bola Zaloba zamietnutd a Zalovanému proti
Zalobcovi priznany narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Odvolaci sud v predchadzajucom rozhodnuti v predmetnej veci — v uzneseni Krajského sudu v Trnave
z 23.4.2019 €. k. 9C0/241/2018-821 o.i. zaujal stanovisko, Ze v predmetnom spore bolo preukazané,
Ze k ukon&eniu zmluvného vztahu medzi stranami doslo pred€asne platnym odstupenim od zmluvy o
dielo objednavatelom - Zalovanym a to podanim z 26.3.2014, a preto sa mal sud prvej inStancie spravne
zaoberat narokovatelnostou Zalobcom uplatnenej pohladavky cez ind moznu pravnu kvalifikaciu
uplatneného naroku nez je dohodnuty spdsob platenia ceny diela podla zmluvy o dielo. Tiez uzavrel, Ze
predmetna zmluva o dielo nema typovy charakter, je zrejmé, Ze ide o individualne dohodnutd zmluvu o
dielo, ktora mé ako zmluva spotrebitelsky charakter v zmysle § 52 O.z.

7. Podla§6420ds.1a20.z.:(1) Az do zhotovenia diela méZe objednavatel od zmluvy odstupit; je

vSak povinny zaplatit zhotovitelovi sumu, ktora pripada na prace uz vykonané, pokial zhotovitel neméze
ich vysledok pouzit' inak, a nahradit mu uc€elne vynaloZzené naklady. (2) Objednévatel je opravneny
odstupit od zmluvy aj vtedy, ak je zrejmé, Ze dielo nebude v€as hotové alebo nebude vykonané riadne,
a ak zhotovitel neurobi napravu ani v poskytnutej primeranej lehote.
Ide o velmi vyznamné pravo objednavatela odstupit od zmluvy (§ 642 ods. 1 O.z.), a to az do zhotovenia
diela. Zhotovenim diela toto pravo zanika. To plati aj vtedy, ked zhotovitel' dielo eSte neodovzdal
objednavateflovi. Odstupenie od zmluvy v tomto pripade vSak ma pre objednavatela urcité dbsledky.
Objednavatel je povinny zaplatit sumu, ktora pripada na vykonané prace, a to bez zretela na to, &i z
tychto prac ma objednavatel prospech (to neplati, ak zhotovitel méze vysledok pouzit inak) a nahradit
zhotovitelovi u€elne vynaloZzené naklady.

Ak je zrejmé, Ze dielo nebude hotové v€as, alebo nebude vykonané riadne a zhotovitel
neurobi napravu ani v poskytnutej primeranej lehote, objednavatel méze (podla § 642 ods. 2 O.z.) od
zmluvy odstupit. Otazkou, &i naplnenie predpokladov na odstupenie od zmluvy je skuto€ne zrejmé, treba
posudzovat podla stavu v ase odstupenia.

Ust. § 642 ods. 1 O.z. umozfiuje objednavatelovi kedykolvek a bez dévodu odstupit od zmluvy o dielo,
a to az do jeho splnenia, teda do okamihu, kedy mu bolo zhotovitefom riadne vykonané dielo ponuknuté
na prevzatie (odovzdané). Ustanovenie odseku 1 nedopada na iné dévody odstupenia od zmluvy, napr.
odstupenie podla odseku 2, alebo odstupenie pre vady diela. V pripade odstlupenia od zmluvy bez
uvedenia dovodu vSak objednavatela stihaju désledky uvedené v ust. § 642 ods. 1 veta za bodkodiarkou,
podla ktorej je objednavatel povinny zaplatit' zhotovitefovi sumu, ktora pripada na prace uz vykonané
a nahradit mu ucelne vynalozené naklady. Povinnost objednavatela zaplatit zhotovitelovi sumu, ktora
pripada na prace uz vykonané, je viak podmienena tym, Ze zhotovitel nemdze vysledok pouzit' aj inak.
Pod vysledkom v uvedenom zmysle je treba rozumiet' stav vykonavaného diela v ¢ase odstupenia
od zmluvy. To sa v3ak nevztahuje na pravo zhotovitela na ndhradu ucelne vynaloZenych nékladov.
Pre vyporiadanie stran teda plati tato osobitna pravna uprava. Odstipenie je u€inné okamihom, ked
odstupenie déjde k zhotovitefovi (§ 45 ods. 1 O.z.), tym dbjde suCasne k zrudeniu zmluvy (§ 48 ods.
20.z.).

Sud prvej indtancie dévodil, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dia 19.2.2013 zmluvu o dielo, predmetom
ktorej bola vystavba rodinného domu podla projektovej dokumentacie vypracovanej E. F. G., upravene;j



E. A. H.. V dodatku & 1 z 20.6.2013 k zmluve o dielo z 19.2.2013 a v dodatku €. 2 z 24.9.2013
sa strany dohodli na zmene ceny za dielo. Cena za dielo tak bola dohodnutéa na sumu 120.717 eur.
Cena za dielo mala byt Zalovanym Zalobcovi zaplatena v 6 splatkach po ukonéeni jednotlivych etap
vystavby diela (1. po dokoné&eni betonaze zakladov, 2. po dokon&eni obvodovych murov 1. NP, 3. po
dokonceni strechy rodinného domu, 4. po dodavke a montazi vyplne otvorov, 5. po dokon&eni izolacie
obvodovych murov a drevenej fasady, 6. po dokonCeni povrchovej upravy vnutornych stien). Termin
ukoné&enia prac pre €ast diela SO 01 Rodinny dom bol dohodnuty na 31.8.2013. V dodatku &. 2 bol
dojednany novy termin ukon&enia prac pre €ast diela SO 01 rodinny dom na 30.11.2013. Podanim z
26.3.2014, doru¢enym zalobcovi dfia 14.4.2014, Zzalovany odstupil od zmluvy o dielo z 19.2.2013. Sud
prvej inStancie posudil predmetné odstupenie od zmluvy podla ust. § 642 ods. 1 O.z. (aplikacia § 642
ods. 2 O.z. vzhladom na zisteny skutkovy stav neprichadzala do uvahy vzhladom na skutoCnost, Ze
neboli naplnené podmienky v iom uvedené a teda Zalovany ako objednavatel neposkytol Zalobcovi ako
zhotovitelovi primeranu lehotu na vykonanie pripadnej napravy na v€asné vykonanie diela alebo jeho
riadne vykonanie), ked nasledkom takéhoto odstupenia je len povinnost zaplatit zhotovitelovi sumu,
ktora pripada na uz vykonané prace, ak zhotovitel neméze pouzit' inak ich vysledok, a nahradit mu ucelne
vynaloZzené naklady. Uginnym odstipenim od zmluvy Zalovanym pred zhotovenim diela Zalobcom sa
zmluva o dielo v zmysle § 48 ods. 2 O.z. od zaciatku zruSila a Zalobcovi (v zmysle § 642 ods. 1 O.z.)
vznikol narok na zaplatenie sumy, ktora pripada na prace uz vykonané, pokial ich zhotovitel - Zalobca
nemoze pouZzit inak, a na nahradu u€elne vynaloZenych nakladov.

Odvolaci sud sa s uvedenymi zavermi sudu prvej indtancie v plnom rozsahu stotoZhuje, sud
prvej inStancie sa spravne a v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v jeho
predchadzajucom rozhodnuti, z dévodu preukazania, Ze k ukon€eniu zmluvného vztahu medzi stranami
doSlo pred€asne platnym odstupenim od zmluvy o dielo objednavatefom - Zalovanym a to podanim
z 26.3.2014, zaoberal narokovatefnostou Zalobcom uplatnenej pohfadavky podla § 642 ods. 1 O.z.
a dospel k spravnym pravnym zaverom. Podriadenie zisteného skutkového stavu pod hypotézu pravnej
normy ust. § 642 ods. 1 O.z. nespochybnil ani odvolatel v odvolani.

8. Nasledne sud prvej inStancie preto spravne skumal aka suma pripada na prace uz vykonané a &i
Zalobcovi vznikli aj u€elne vynaloZzené naklady, aku celkovo sumu z odstupenej zmluvy o dielo Zalovany
Zalobcovi plnil, a €i v €ase rozhodovania sudu prvej instancie (v poradi druhym rozsudkom) narok Zalobcu
na zaplatenie sumy pripadajlcej na uz vykonané prace vratane uéelne vynalozenych nakladov trva resp.
v akej vySke a €i k danému momentu nezanikol splnenim zo strany Zalovaného (vid 76. bod odévodnenia
rozsudku).

Medzi stranami nebolo sporné, Ze zhotovitel/Zalobca neméze vysledok pouzit inak.

Ako sam Zalobca uvadza v odvolani, Zalobca predlozil za u€elom uréenia sumy, ktora pripada na prace
uz vykonané, znalecky posudok Ing. Fuzaka, prostrednictvom ktorého Zalobca skutkovo tvrdil hodnotu
skuto&ne vykonanych prac.

Sud prvej inStancie dbvodil, Ze znalec Ing. Fuzak pri vypracovani znaleckého posudku za ucelom
odhadu hodnoty stavebnych prac realizovanych na stavbe rodinného domu vychadzal z projektovej
dokumentacie a stavebného dennika, pricom, odhadol hodnotu stavebnych prac tak ako keby stavba
bola cela vyhotovena v sulade s projektovou dokumentaciou, verifikovat &i k tomu aj fyzicky doslo nebolo
jeho ulohou. Vysku zakladnych rozpoctovych nakladov (dalej aj ,ZRN*) odhadol na sumu 88.442,56 eur
(106.131,07 eur s DPH) pri€om tieto zahffiaju ocenenie dodavok a montaze ako pre hlavnu stavebnu
vyrobu tak aj pre pridruzenu stavebnu vyrobu a montazne prace. Uvedena suma znizena o polozky
pripadajuce na (nevykonané) prace resp. preukazane nevykonany rozsah diela, je podla nazoru sudu
sumou, ktora pripada na vykonané prace.

Co sa tyka vedlajSich rozpo&tovych nakladov (dalej aj len ,VRN®) stanovenych znalcom na sumu
9.339,19 eur bez DPH (11.207,02 eur s DPH), sud prvej inStancie najprv konkretizoval, ktoré naklady
sa povazuju za VRN, potom uviedol, Ze tieto nie su su€astou ZRN, VRN vyjadruju konkrétnu situaciu
na stavbe, musia byt teda po ich vykonani vykalkulované - vy€islené po polozkach a pri uréeni
sumy pripadajicej na vykonané prace nie je mozné vychadzat z ich percentualnej sadzby, nakolko
z takéhoto ur€enia nevyplyva ako skuto¢né naklady na prace a materidly vynaloZzené v suvislosti so
zariadenim staveniska, presunom stavebnych kapacit, uskutorfiovanim stavby na Uzemi so stazenymi
vyrobnymi podmienkami, zvysilo naklady na jednotlivé prace, aké boli naklady resp. &i vébec boli a
teda vznikli naklady na mimoriadne stazené dopravné podmienky mimostaveniskovej dopravy, dopravu
zamestnancov na pracovisko a spat, mimostaveniskovu dopravu, pripadne naklady na prestoje a pod.
Znalec pri jeho vysluchu sice sudu uviedol, Ze VRN mézu zohladhovat stazené podmienky pri realizacii
stavebnych prac a Ze stavba sa nachadzala v kopcovitom teréne a komunikacia k miestu vystavby



nebola nijakym spdsobom upravend, z uvedeného konstatovania v3ak Ziadnym spdsobom nevyplyva,
Ze Zalobcovi pri vykonavani diela z uvedeného dévodu vznikli ndklady na vykonané prace a montaze
v rozsahu 4% ZRN za staZené podmienky a 3 % ZRN za vplyv prostredia resp. 5 % ZRN ako iné
VRN (bliz8ie nespecifikované). Z percentudlneho vyjadrenia VRN zo ZRN 4% ako stazené podmienky,
3% ako vplyv prostredia a 5 % iné, nie je mozné dospiet zaveru, Ze tieto naklady a v takejto vyske
zhotovitelovi v priebehu vykonavania diela aj vznikli resp. Ze mu skuto&ne vznikli vo vyske takymto
percentom vycislené. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie uzavrel, Ze na VRN uvadzané znalcom
v znaleckom posudku vo vySke 11.207,02 eur neprihliadol a pri uréeni sumy pripadajucej na vykonané
prace vychadzal vyluéne z hodnoty ZRN uréenych znalcom v sume 106.131,07 eur s DPH.
Odvolatel namietal, Ze uvedené zavery neobstoja ani skutkovo, ani pravne, ze vykonanymi dékazmi bolo
preukazané, Ze materialny obsah VRN na stavbe rodinného domu Zalobcu existoval: vysluchom Zalobcu,
znaleckym posudkom Ing. Fuzéka a jeho vysluchom, vysluchom svedka N., vysluchom svedka E. H.
a vykonanim fotografii zhotovenych Zalobcom pocas vystavby, ktoré v dostato¢nej miere preukazuju
obtaznost stavby a teda opravnenost zapocitania VRN do hodnoty skuto€ne vykonanych prac. Nie
je bez vyznamu, Ze Zalovany staZzené prostredie a existenciu ostatného materialneho obsahu VRN
na stavenisku nenamietal. Sud prvej inStancie podla neho nespravne skutkovo aj pravne vyhodnotil
znalecky posudok Ing. Fuzaka, ktory Zalobca predloZil za u€elom urCenia sumy, ktora pripada na
prace uz vykonané, a prostrednictvom ktorého skutkovo tvrdil hodnotu skutoéne vykonanych prac.
Okolnost, Ze znalec pri uréeni tejto hodnoty usudil, Ze na dosiahnutie vysledku bolo, najméa vzhladom na
charakteristiku a osobitosti stavby a miestne pomery, potrebné vynalozit aj iné naklady, ktoré sa oznaduju
ako VRN, je vysledkom odborného posudenia znalca a jeho odbornych znalosti. Konstrukcia sudu prvej
inStancie o tom, Ze néklady z poloziek tvoriacich VRN, musia byt po ich vykonani vykalkulované —
vyCislené po poloZzkach je v praxi absolutne nerealizovatelna a neuplatnitelna. Sud prvej instancie v
otazke VRN vyZaduje presnu kalkulaciu nevykalkulovatelného a preukazanie detailov za rozumnu mieru
akceptovatelnosti a splnitelnosti a v rozpore so zauZivanym spdsobom ur€ovania hodnoty stavebnych
prac. Na strane druhej takuto mieru exaktnosti sud prvej indtancie nepovazoval za potrebnu pri uréeni
hodnoty nedokon&enych prac, ktoré boli udajne ocenené v znaleckom posudku — a to napriek tomu,
Ze hodnota nedokonéenych prac, ak teda boli do ocenenia znaleckym posudkom zahrnuté je Udaj
exaktne zistitelny. Takyto postup sudu je arbitrarny a na obdobné otazky aplikuje zasadne rozdielnu
metodoldgiu, inak povedané ,dvojaky meter‘. Suma pripadajuca na VRN uréena znaleckym posudkom
tvori v celom rozsahu plne opravnenu sucast hodnoty skutoéne vykonanych prac. Bez vynaloZenia
vedfajSich ndkladov a vykonania vedlajSich €innosti, ako ich zachytavaju a obsahuju VRN, by totiz nikdy
vysledok v podobe rodinného domu a suvisiacich stavebnych objektov nevznikol. Zalobca v konani
preukazal, Ze Zalovanému bol rozpocet Zalobcom zaslany a na jeho zéklade bola stranami cena za dielo
dohodnuta. V rozpoc&toch bolo s VRN kalkulované dokonca vo vyske 21% (v ZP Ing. Fuzaka 12%), a aj
preto je rozhodnutie sudu ohladne nemoznosti priznat VRN, s prihliadnutim na to, Ze sud prvej inStancie
sam vyvodil, Ze hodnota skuto€ne vykonanych prac musi byt uréena s prihliadnutim na dohodnutu cenu
o dielo — nespravne a neudrzatefné. Ak by teda aj zaver sudu o nemoznosti prihliadat na VRN, resp.
nemoznosti ich zahrnat’ do hodnoty skuto€ne vykonanych prac mal byt z nejakého dévodu pouzitelny,
sud sa mal danou okolnostou zaoberat’ a tuto podrobit’ skimaniu, ¢i suma pripadajuca na VRN netvori
suc€ast naroku Zalobcu z titulu U€elne vynaloZzenych nakladov. Sud prvej inStancie také skimanie a
pravne posudenie nevykonal vébec.
Odvolaci sud uvadza, Ze pri ur€eni ceny vykonanych prac sud prvej inStancie spravne vychadzal zo
znaleckého posudku, ktory pri oceneni tychto prac vychadzal z ceny dohodnutej zmluvnymi stranami pri
uzavreti zmluvy o dielo tak ako to predpoklada ust. § 642 ods. 1 O.z. a nie z ceny obvyklej ako je to
pri bezdébvodnom obohateni, nakolko zakonné ustanovenie § 642 ods. 1 O.z. vylu€uje v tomto pripade
pouzitie vSeobecnych ustanoveni o bezdévodnom obohateni. Suma pripadajuca na vykonané prace
sa zistuje s prihliadnutim na cenu dojednanu v zmluve o dielo a kedZe v predmetnej veci VRN neboli
v zmluve o dielo stranami dojednané, nebolo mozné ich priznanie a sud prvej inStancie spravne na VRN
uvadzané znalcom v znaleckom posudku vo vyske 11.207,02 eur neprihliadol. Pokial zalobca poukazuje
na rozpocet, tento nebol su¢astou zmluvy o dielo. Pokial namieta, Ze sud prvej inStancie sa mal zaoberat’
tym €i suma pripadajuca na VRN netvori su€ast’ naroku Zalobcu z titulu u€elne vynaloZzenych nakladov,
odvolaci sud poukazuje na tvrdenie Zalobcu z odvolania, Ze predloZil za u¢elom uréenia sumy, ktora
pripada na prace uz vykonané, znalecky posudok Ing. Fuzaka, prostrednictvom ktorého skutkovo tvrdil
hodnotu skuto&ne vykonanych prac, netvrdi teda skutkovo, Ze suma pripadajiuca na VRN tvori su¢ast
naroku Zalobcu z titulu u€elne vynaloZenych nakladov, ale z titulu skuto&ne vykonanych prac. Na zaklade
uvedeného nepovazoval odvolaci sud tato odvolaciu namietku za dévodnu



Ako uz bolo uvedené sud prvej indtancie pri uréeni sumy pripadajlicej na vykonané prace vychadzal
vyluéne z hodnoty ZRN uréenych znalcom v sume 106.131,07 eur s DPH. Nakofko v$ak z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany si obvodové murivo z tehal Heluz hr. 38 cm zabezpecil na vlastné
naklady, zniZil sid sumu pripadajicu na vykonané prace o sumu dodavky (ceny materialu) - muriva
Heluz zahrnutého do ZRN v sume 6.213,607 bez DPH t. j. 7.456,32 eur s DPH. Znalec totiZ vypracoval
odhad hodnoty stavebnych prac vratane dodavky muriva Heluz 38 v zmysle projektovej dokumentacie a
stavebného dennika, z dodatku €. 2 k zmluve o dielo je zrejmé, Ze jednym z dévodov zniZenia dojednanej
ceny diela medzi stranami bola aj skuto¢nost’ Ze uvedeny material si zabezpedi Zalovany na vlastné
naklady. Nakolko predmetny material zabezpecil a uhradil Zalovany, nemohol na cenu uvedeného
materialu (bez montaze) sud pri stanoveni sumy pripadajucu na vykonanu pracu prihliadat a musel o
sumu 7.456,32 eur tuto znizit, nakolko z vykonaného dokazovania je zrejmé Ze naklady na uvedeny
material neznasal Zalobca.

Odvolatel namietal, Ze znalecky posudok Ing. Fuzaka ocefioval prace a dodavky Zalobcom skuto&ne
Zalovanému poskytnuté a Zalobcom vykonané; znalecky posudok teda oceroval prace, ktoré Zalobca
vykonal a nie tie, ktoré nevykonal. Tieto skuto&nosti boli v konani preukdzané najma: vypovedou Zalobcu,
Znaleckym posudkom Ing. Fuzéka (vid ZP: Uloha znalca), vypovedou znalca a fotodokumentaciou a tieZ
bola pocas celého konania Zalobcom skutkovo tvrdena a zdérazfiovana. V zmysle uvedeného Zalobca
tiez namieta spravnost skutkového zistenia sudom prvej indtancie v bode 78 oddvodnenia rozsudku,
kde sud uvadza, Ze znalec odhadol hodnotu stavenych prac tak ako keby stavba bola cela vyhotovend
v sulade s projektovou dokumentaciou. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze hodnota stavenych
prac bola odhadnuta aj s prihliadnutim na stavebny dennik, fotodokumentaciu a informacie poskytnuté
Zalobcom (nielen s prihliadnutim na PD) a zaroveri v konani bolo preukazané, Zze fotodokumentéacia a
staveny dennik zachytavali iba tie prace o ktorych Zalobca tvrdil, Ze ich vykonal, Zalobca tuto okolnost
pocas celého konania zdérazfoval.

Odvolaci sud tuto namietku nepovazuje za dévodnu, nakolko zo znaleckého posudku vyplyva, Ze
ulohou znalca na zaklade pozZiadavky Zzalobcu bolo vypracovat znalecky posudok na vSeobecnu hodnotu
stavebnych prac realizovanych na stavbe rodinného domu za obdobie od 1.3.2013 do 5.3.2014, teda
nie ocenit prace a dodavky Zalobcom skuto&ne Zzalovanému poskytnuté a Zalobcom vykonané. Znalec
uviedol, Ze vychadzal z podkladov dodanych Zalobcom a &i prace vykonal Zalobca k tomu sa neméze
vyjadrit. Rovnako uviedol, Ze otazka Ci Zalobca vykonal vSetky prace, ktoré deklaroval mu nebola
polozena, nezaoberal sa fiou, jeho ulohou bolo zistit hodnotu stavebnych prac tak ako ich zistil podla
projektovej dokumentacie, stavebného dennika a vSetkych podkladov dodanych Zalobcom. Na otazku
¢i z predloZenej zmluvy, projektovej dokumentécie a dennika nezistil, Ze nejaké praca sa tam neuvadza
a preto nebola zahrnuta v jeho posudku, znalec uviedol, Ze nemal Ziaden prostriedok na to, aby
takéto konStatovanie mohol podat, pretoze stavba uz bola realizovana, bola uzivana, t. z. Ze vychadzal
z podkladov, ktoré mu predloZil Zalobca, ale €i boli niektoré z prac aj nerealizované, nevie zodpovedne
povedat.

Odvolatel tiez namietal, Ze znalecky posudok Ing. Fuzdka v otazke ceny muriva Heluz jednak: (i)
obsahuje v riadku 58 odpocet finan&nej hodnoty muriva Heluz dodaného Zalovanym a zaroven (ii) suma
uvedena v Znaleckom posudku Ing. Fuzaka v riadku 57, kod polozky: 311234173, stipci ,Dodavka
celkom® nie je cenou dodaného muriva Heluz. Riadok 57, kéd polozky: 311234173 je kongregovana
polozZka, kde pod ,dodavka celkom® je potrebné v otazke ceny (a jej zloZiek) brat do uvahy aj montaz,
vSetky energie potrebné k montazi, mzdy pracovnikom vratane ich odvodov do vSetkych poistovni,
podruzny material, spojovaci material a presun hmot. Cena muriva Heluz je len jednou zo zloZiek spolu
tvoriacich ,Dodavku celkom® priCom cena muriva Heluz je v dalSom riadku odpoditana. Toto je otazka
expertna, na potrebu rozliSovat jazyk ocefiovania od skutkovych tvrdeni o vykonanych pracach v jazyku
zmluvy o dielo poukazal Zalobca v ramci konania na sude prvej inStancie.

Odvolaci sud k tejto namietke uvadza, Ze prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany
mozno uplatnit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci (§ 154 CSP, zdkonna
koncentracia konania) a nakolko tuto namietku vzniesol Zalobca aZ v odvolani, ide o novotu v odvolacom
konani (Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu&enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.), na ktoru
vSak odvolaci sud nemohol prihliadnut, nakolko sa netykala procesnych podmienok, vylu€enia sudcu
alebo nespravneho obsadenia sudu, nemalo byt fiou preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a neslo o prostriedok procesného utoku a procesne;j



obrany, ktoré by odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie, ¢o ani
odvolatel v odvolani netvrdil, neuvadzal, Ze by malo ist o opravny prostriedok s pravom novot.

Sud prvej indtancie dalej vychadzal zo skuto€nosti, ze v konani bolo preukazané (v zasade aj nesporné
medzi stranami), Ze Zalobca na stavbe rodinného domu nedokongil - nevykonal prie€ku v kotolni vratane
sadrokarténu, €o Zalobca (tiez nerozporované Zalovanym) povazoval za nedokonéenost diela v rozsahu
3%, z ktorého dévodu mal sud za to, ze ak bola medzi stranami nesporna skuto¢nost, ze dielo nebolo
dokoné&ené v rozsahu 3% a zo znaleckého posudku Ing. Fuzéka vyplynula hodnota stavebnych prac (ak
by dielo bolo vykonané podla projektovej dokumentacie) pozostavajuca zo zakladnych rozpoctovych
nakladov vo vyske 106.131,07 eur - bolo potrebné tuto sumu znizit o 3% (t. j. 3.183,93 eur) z dévodu
nesporného nedokonéenia diela v uvedenom rozsahu (s prihliadnutim na skutoénost, Ze Ziadna zo stran
netvrdila a nepreukdzala, a nevyplyva to ani z vykonaného dokazovania resp. predloZzenych posudkoyv,
aka bola hodnota prac a dodavok materialu, pripadajucich na vybudovanie uvedenej prieCky vratane
pouzitia sadrokartonu.

Odvolatel namietal, Ze nasledky, ktoré sud aplikoval vzhladom na takto stanovenu mieru nedokond&enia
diela tym, Ze zo sumy pripadajucej na prace uz vykonané uréenej znaleckym posudkom sa odpocita
ekvivalent 3% neobstoja, najma z nasledovnych dévodov:

- spdsob stanovenia sumy 3.183,93 eur ¢o ma byt ekvivalent miery nedokon&enosti diela na 3% nie
je spravny. Ak sud prvej inStancie najprv zo sumy 106.131,07 eur (suma zakladnych rozpoctovych
nakladov) od¢ital sumu 7.456,32 eur Udajne odrazajucu hodnotu (cenu materialu) muriva Heluz,
mal mieru nedokoncéenosti diela stanovenu na 3%, resp. jej pefiazné vyjadrenie odpoditat zo sumy
z&kladnych rozpoctovych nakladov znizenej o cenu materidlu muriva Heluz, teda periazné vyjadrenie
nedokonc&enosti vypoditat zo sumy 98.676,75 eur.

- v znaleckom posudku Ing. Fuzaka neboli prace, ktoré by mali pripadat na prieCku v suteréne
a sadrokartén, ani dodavka materialu toho sa tykajuca, ocenené.

- ocenenie prac zalobcom vykonanych je expertna €innost. Ak mal sud za to, Ze znalecky posudok
obsahuje aj ocenenie prac ktoré Zalobca nevykonal, musel ich finanény ekvivalent z naroku Zalobcu
vylugit iba s poukazom na metodologiu a postupom vypoctu podla pravidiel na ktorych bol vypocet
hodnoty stavebnych prac v znaleckom posudku vyhotoveny. Sud v8ak k takémuto uréeniu nema odborné
znalosti, preto rozhodnutie sudu o tejto otazke nemozno oznadit inak ako svojvolné a arbitrarne.

Nie je bez vyznamu, Ze zalovany Udajné zahrnutie hodnoty predmetnych nevykonanych prac do celkove;j
ceny urcenej podla znaleckého posudku Ing. Fuzéka vyslovene nenamietal — hoci v priebehu konania
pravidelne uvadzal, Ze da vyhotovit vlastny znalecky posudok, Zalovany vSak namietal vykonanie prac
(diela) a kvalitu prac, neskér tvrdi Ze ich zaplatil. Procesna aktivita Zalovaného v konani na sude prve;j
inStancie v tomto smere absentovala, ¢o ale neznamena Ze ju ma (bez navrhu) nahradzat’ sud prve;j
inStancie, sud prvej inStancie — ak mal pochybnosti o skutkovom stave —mal procesni moznost aplikovat
postup podfla § 295 CSP: tento nespravny postup sudu zaklada tiez dovod odvolania podla § 365 ods. 2
(spravne ods. 1) pism. d/ CSP. Ak mal sud prvej inStancie za to, Ze znalecky posudok obsahuje ocenenie
prac zalobcom nevykonanych, mal vypocet ich hodnoty, vychadzajuc z projektovej dokumentacie, byt
vo vztahu k priecke taky ako ho Specifikoval Zalobca v odvolani

Odvolaci sud k tejto namietke uvadza, Ze body 82. a 83. odévodnenia napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie mohli byt uvedené v opanom poradi, €o vSak ni¢ nemeni na spravnosti vypoc&tu sudu
prvej inStancie, nakolko aj podfa nazoru odvolacieho sudu zo sumy ZRN najprv bolo treba odratat 3%
za nedokonéenost diela (na ktorej sa strany pred sidom prvej inStancie zhodli), teda 106.131,07 eur —
3.183,93 eur = 102.947,14 eur, a aZz nasledne odratat sumu vynaloZenu Zalovanym na obstaranie muriva
Heluz, t. j. 102.947,14 eur -7.456,32 eur = 95.490,82 eur. Pre opany postup odvolatel neuviedol Ziaden
relevantny dévod. Pokial sa strany zhodli na miere nedokon&enosti diela (3%), ani odvolaci sud nevidel
dovod, pre ktory by musel finanény ekvivalent urcit expert (metodoldgiou a postupom vypoctu podla
pravidiel, na ktorych bol vypoc&et hodnoty stavebnych prac v znaleckom posudku vyhotoveny) a nie sud,
kedZe ide o jednoduchy matematicky vypocet a nebolo by v sulade s procesnou ekonémiou zverit' ho
expertovi. Nedévodnou tak bola namietka o svojvolnosti a arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Pokial
odvolatel namietal, Ze Zalovany udajné zahrnutie hodnoty predmetnych nevykonanych prac do celkovej
ceny ur€enej podla znaleckého posudku Ing. Fuzéaka vyslovene nenamietal a sud nahradzal absentujucu
procesnu aktivitu Zalovaného, odvolaci sud k tomuto tvrdeniu uvadza, Ze napr. v podani zo 16.9.2020
Zalovany vyslovne poprel riadne vykonanie resp. dostato¢né vykonanie/dokon&enie niektorych prac
Zalobcom o.i. aj sadrokarténové konstrukcie a prie¢ky, uviedol, Ze tieto nedostatky a nedorobky su
potvrdené aj vypovedou E. H. a fotodokumentaciou. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje ani s nazorom
Zalobcu, ze v



znaleckom posudku Ing. Fuzdka neboli prace, ktoré by mali pripadat na prieCku v suteréne
a sadrokartén, ani dodavka materialu toho sa tykajuca, ocenené, nakolko su¢astou znaleckého posudku
je aj rozpocet s vykazom vymer, v ktorom su jednotlivé konstrukcie uvedené (&.I. 377 a nasl.) a kedZe
nevykonanie tychto prac uz bolo zohladnené v percentualnom vyjadreni nedokoncenosti diela, nebol tu
dévod odpoditavat znovu ich hodnotu.
Suma pripadajuca na vykonané prace, na ktoru mal Zalobca po odstupeni od zmluvy o dielo Zalovanym
bez uvedenia dévodu v zmysle § 642 ods. 1 O.z. narok, je vo vyske 95.490,82 eur. (106.131,07—3.183,93
—7.456,32).
Sud prvej indtancie napokon dévodil, ze medzi stranami bolo od zadiatku konania nesporné, ze Zalovany
este pred samotnym odstupenim od zmluvy uhradil Zalobcovi celkovo sumu 94.466 eur. V priebehu
konania Zalovany doplnil svoje tvrdenia o skuto€nost, Ze uhradil Zalobcovi v hotovosti nad ramec sum
uvadzanych v Zalobe este sumu 34.980 eur v hotovosti. Zalobca prijatie uvedenych platieb najskor
poprel a neskér potvrdil ich prijatie, avSak nemalo sa podfla jeho obrany jednat o platby suvisiace s
predmetnou zmluvou o dielo. Z e-mailu a jeho prilohy z 24.9.2013 (ktorého obsah ani pravdivost) Ziadna
zo stran nepoprela, sud dospel k zaveru Ze Zalobca od Zalovaného nad ramec nim v Zalobe uvadzanych
sum prijatych v celkovej sume 94.466 eur, prijal od Zalovaného este celkovo sumu 20.000 eur v
hotovosti (6.000 eur, 7.000 eur a 7.000 eur), dalSie sumy prijaté Zalobcom od Zalovaného, vyplyvajuce z
predmetného rozpisu platieb sa netykali tohto konania resp. zmluvy o dielo (10.000 eur za fasadu) resp.
platba 4.980 eur bola Zalobcom prijata od Zalovaného ako plnenie za fakturu €. 201303, pricom sam
Zalovany vo svojom vyjadreni predmetné platby oznadcil ako platby na konkrétne faktury. Platby oznadené
v prilohe e-mailu z24.9.2013 ako 6.000, 7.000 a 7.000 eur mal sud za preukazané ¢o sa tyka skutoCnosti,
Ze boli Zalobcom od Zalovaného prijaté, taktieZz vSak nepriamo prijatie tychto platieb prave ako plnenie
v suvislosti so zmluvou o dielo z 19.2.2013 vyplyva zo skuto€nosti, Ze na zaciatku prilohy e-mailu z
24.9.2013 sa uvadza cena spolu 200.000 s DPH, €o bola prave prva dojednana cena medzi stranami
v zmluve o dielo 19.2.2013 (neskdr zniZzena dodatkami €. 1 a 2). Logicky potom vyplyva skutoénost,
Ze neskdr uvadzané platby Zalovaného Zalobcovi v hotovosti uvadzané ako uhradené nasledne po
celkovej cene 200.000 sa v prvom rade povazuju za platby (mimo riadnych splatok dojednanych v
zmluve) uhradené Zalovanym ako plnenie zo zmluvy o dielo z 19.2.2013. Pritom je zrejmé, Ze obsah
suboru janoplatby.txt zasielal dfia 24.9.2013 na kontrolu Zalovanému Zalobca, pricom v jeho postupnosti
uvadza aj Zze po dodatku €. 1 zostava Zalovanému uhradit 114.796, od ktorej sumy nasledne odpogcital
sumy bez DPH za prevody piatich faktur a jednu cash platbu faktary (2.916, 333, 3.750, 6.250, 3.333,
3.333 eur - v8etky bez DPH) a nasledne dospel k sume 91.881 - zostdva, nasledne odpodital aj
dalSiu cash uhradu 7.000 eur, spolu s prevodom faktur royaldom a ANL v sumach 5.000 a 4.167 a
zostava 75.714. Z uvedeného e-mailu je teda zrejmé, Zze zalobca pri tvorbe predmetného dokumentu
zapocitaval predmetné sporné platby vo vySke 6.000, 7.000 a 7.000 eur na postupné zniZzovanie
pohladavky zo zmluvy o dielo z 19.2.2013. Z takého zaznamenavania jednotlivych platieb je mozné
odvodit, Ze sporné platby sa tykali zmluvy o dielo z 19.2.2013, boli Zalobcom prijaté a netykali sa inych
tvrdenych pohladavok Zalobcu vodi Zalovanému. Sud teda nad ramec Zalobcom v Zalobe tvrdenej sumy
94.466 eur, ktora bola medzi stranami nesporna, dospel k zaveru, Ze Zalovany plnil Zalobcovi zo zmluvy
o dielo z 19.2.2013 v hotovosti postupne sumy 6.000 eur a dva krat 7.000 eur. Celkovo tak Zalovany
Zalobcovi uhradil 114.466 eur.
Zalobca v konani pred sudom prvej instancie predniesol obranu tvrdenim, Ze malo ist o uhrady za
nizkonapatovu pripojku vo vySke 7.000 eur, vystavbu oplotenia zadnej ¢asti pozemku Zalovaného —
2.200 eur, objednavka a uhrada geologickych prac na pozemkoch Zalovaného - 600 eur, a orientacny
inZiniersky prieskum, zastupovanie v rokovaniach a uzatvarani zmluv s Urbarskym spologenstvom
Banka — 3.200 eur. Ziadne z tvrdeni Zalobcu v8ak v konani nebolo hodnoverne preukazané, a teda
Ze v Case prijatia hotovostnych plneni od Zalovaného v celkovej vySke 20.000 eur Zalobca disponoval
existujucimi a splatnymi pohladavkami voci Zalovanému z nim vys8ie uvedenych pravnych doévodov.
Zalobca nepreukézal existenciu pohladavky vodi Zzalovanému za tvrdené zhotovenie NN Pripojky, z
predloZzeného polozkového rozpoctu a e-mailu zaslaného Zalovanému dria 28.3.2013 nevyplyva zaver
o skuto€nosti, Ze Zalobca si u Zalovaného zhotovenie NN pripojky v takejto cene objednal, ak doslo
k objednaniu aka bola cena materidlov a prace na jej vykonani a ani nepreukazal kedy mala byt
uvedena pohladavka splatna. Zalobca nepreukazal existenciu a splatnost pohladavky za vystavbu
zadnej Casti pozemku Zalovaného vo vySke 2.200 eur, nepodlozil a nepreukazal vznik naroku na
odmenu za orientacny inziniersky prieskum. Taktiez z predloZzenych listinnych dékazov nevyplynul zaver
o skuto€nosti, Ze by Zalobcovi vznikol narok na odmenu za zastupovanie v rokovaniach a uzatvoreni
zmlav s Urbarskym spolo¢enstvom Banka vo vyske 3.200 eur. Z predloZenej ngjomnej zmluvy vyplyva
len skuto€nost, Ze Zalovany ako najomca s prenajimatelom 1.1.2013 predmetnu zmluvu uzavrel. Z e-



mailovej komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanym vyplyvaju rézne nazory na pocitanie jednotlivych
vzajomnych platieb, konkrétnu hoci aj neformalnu nepomenovanu dohodu o inZinieringu, na zaklade
ktorej by Zalobcovi vznikal narok na odmenu za vykonavanie jednotlivych Cinnosti mimo uzavretej
zmluvy o dielo nepreukéazal. Z predloZenych e-mailov vyplyva skuto€nost, Ze Zalovany a Zalobca sa
dohodli na provizii za inZiniering za oknd, klimu a dreveny obklad, v samotnom e-maily sa vSak uvadza,
Ze tato v8ak bola ako kompenzéacia uz zapoditana (nie je vSak zrejma jej vySka, splatnost' ), €o sa vSak
tyka samotného inzinieringu Zalobca tvrdil mnozstvo &innosti, ktoré mal pre Zalovaného zabezpec€ovat,
tieto v8ak nekonkretizoval konkrétne kedy a ako, na zéklade akej dohody so Zalovanym ich vykonal, €i
bola medzi stranami dojednana pevna suma za konkrétne innosti alebo mal narok na odmenu obvyklu
a ak ano v akej vyske a kedy mu vznikol narok na jej zaplatenie resp. kedy boli takéto odmeny resp.
odmena splatnd. Samotné poukazanie na skutoCnost, Ze bezne sa cena za inZiniering pohybuje na
urovni 5% ceny stavby, ¢o by bolo v danom pripade cca 15.000 eur nie je dostatoénym podkladom pre
vyslovenie zaveru o existencii uvedenej pohladavky (nie dostatone urditej) Zalobcu vodi Zalovanému v
Case prijimania pefiaznych plneni v hotovosti od Zalovaného. Z e-mailu z 26.3.2013 nevyplyva zavazok
Zalovaného zaplatit Zalobcovi odmenu (v neurcitej vySke) za obstaranie cenovych ponuk. Zo samotného
obsahu suboru janoplatby.txt vyplyva, Ze sdm Zalobca prijimal uvedené platby v suvislosti s pohfadavkou
Zalovaného zo zmluvy o dielo a tieto platby mu zapocitaval na jeho pohladavku zo zmluvy o dielo
uzavretej diia 19.2.2013, a tak ani existencia inych zavazkovopravnych vztahov medzi Zalobcom a
Zalovanym v €ase prijimania uvedenych platieb nemo6ze bez dalSieho zaloZit dovodnost obrany Zalobcu
spocivajucej v tvrdeni, Ze Zalovany platbami v hotovosti plnil Zalobcovi iné pohladavky existujuce medzi
stranami sporu.

Odvolatel namietal, Ze aj v otdzke sumy 20.000 eur, o ktorej sud prvej indtancie usudil, Ze bola
uréena na uhradu dohodnutej ceny za dielo, dospel sud prvej inStancie na zaklade vykonanych
doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a pravne postdenie tychto okolnosti neobstoji. Zalovany
predovSetkym skutkovo netvrdil, Ze suma 34.980 eur, ktord mal Zalobcovi uhradit, bola sumou uréenou
na uhradu dohodnutej ceny za dielo (k tomuto nenavrhol vykonat ani Ziaden dékaz okrem prilohy email
a vysluchu jeho manzelky ako svedkyne), tvrdil to, Ze tieto sumy Zalobcovi uhradil a Zalobca ich prijal.
Podla nazoru zalobcu z predlozeného dokumentu vyplyva najviac to, Ze sa mohlo jednat o platby
suvisiace s Cinnostami Zalobcu na stavbe rodinného domu a ostatnych stavebnych objektov a nie to
— ako sud uzavrel — Ze sa jednalo o platby Zalovaného na uhradu dohodnutej ceny za dielo. Takato
konstrukcia nedava vbbec Ziaden zmysel a to aj preto, Ze cena za dielo sa dodatkovo menila. V3etky
stavebné prace a dodavky tak ako ich mal zalobca vykonat podfa zmluvy o dielo pretym ako bola
zmluva dodatkovand, museli byt aj tak vykonané. Z vysluchu Zalovaného ani inych vykonanych dékazov
nevyplynulo, Ze by ich vykondval sam Zalovany alebo iné nim poverené osoby (to mozno konstatovat
az po odstupeni od zmluvy), naopak z vykonaného dokazovania vyplynulo to, Ze celu stavbu az do
zakazu vstupu mal na starosti Zalobca a Zaloba aj nadalej pre Zalovaného zabezpecloval realizaciu
,dodatkovo* vynatych prac a vykonov, ibaZe tieto Zalobca Zalovanému nefakturoval. Zalobca skutkovo
tvrdil, Ze aj napriek tomu, Ze sa so Zalovanym dodatkovo dohodli na zmene rozsahu prac, dodatkom
vyfaté prace a material aj tak zabezpedil, vratane zapracovania, Zalobca alebo nim zabezpec&eni
dodavatelia. Zalovany tymto spésobom mohol niektoré &asti stavebného materialu nadobudnut bez
DPH alebo ich zahrnut' do nakladov svojej obchodnej spolo¢nosti ITbubble, spol. s r.o.. Ak mal sud
prvej inStancie z dokumentu ,janoplatby“ za nepriamo preukazané, Ze platby suviseli so zmluvou o
dielo (sud dokonca ani neuzavrel, Ze sa malo jednat o plnenie Zalovaného na jeho pefiaznu povinnost
podla zmluvy o dielo), nakolko sa tam uvadza prva dohodnuta cena diela, z toho istého dokumentu
je v spojeni s inymi skutoénostami, ktoré vysli najavo (najma zniZzenie dohodnutej ceny dodatkami
a zabezpeclovanie, stavebné manaZovanie, odobratych poloZiek Zalobcom za ucelom aby Zalovany
uSetril) dospiet k presne opanému zaveru, a to ze tieto nesluzili na uhradu penaznych povinnosti
Zalovaného zo zmluvy o dielo. Z prilohy emailu (dokument ,janoplatby®) vyplyva, Ze Zalobca tym, Ze
v dokumente uviedol slovo ,blbost™ poprel skuto€nosti, ktoré mal sud za preukazané a sice, Ze sa jednalo
o uhradu dohodnutej ceny za dielo. Zo samej podstaty hotovostnej platby, obzvlast v stavebnictve,
vyplyva, Ze k nim neexistuju pisomné zmluvy, v ktorych by bol Specifikovany pravny titul alebo napr.
splatnost. PozZiadavka sudu prvej inStancie (vid najma bod 91 odbvodnenia rozsudku), Ze to mal byt
Zalobca, ktory mal preukazat existenciu pohladavok voci Zalovanému, objednavku, cenu materialu
a splatnost’ je neudrzatelna. PredovSetkym ma Zalobca za to, Ze preukazovanie uvedeného nebolo
procesnou povinnostou zalobcu nakolko skutkové tvrdenia, ktoré sa dali z podania zalovaného z
30.7.2020 pripadne vyabstrahovat, ostali v konani iba nepreukdzanymi tvrdeniami. Nie je ulohou strany
sudneho sporu preukazovat opak alebo vyvratit kazdé tvrdenie protistrany, ale iba tvrdenia vykonanymi
dbkazmi preukazané. Takeé prekricanie procesnych povinnosti a prenasanie bremena tvrdenia a dékazu



ako vykonal sud prvej instancie nie je v sulade s procesnym predpisom. Zalovany tvrdil, Ze Zalobcovi
okrem platieb ktoré Zalobca priznal v Zalobe uhradil naviac 34.980 eur, pric¢om v8ak sud prvej indtancie
z tejto sumy ,uznal“ len 20.000 eur. UZ samotny pokus Zalovaného o ziskanie vyhody vo vyske 34.980
eur, ked' Zzalovany jednoducho musel vediet, Ze v znagnej Casti bude tento neluspesny (kedZe k tomu
existovali jednoznacné doklady) vnada do obrany Zalovaného dévodnu pochybnost o G€elovosti obrany
a pravdivosti tvrdeni Zalovaného; Zalobca tiez v konani na sude prvej inStancie uviedol, Ze Zalovany
presne o tych istych peniazoch, ktoré sud ustalil ako plnenie na zmluvu o dielo, v konani 6C/281/2015
(v ktorom Zalobca proti Zalovanému uplatnil svoj narok na zaplatenie ceny za skuto&ne vykonané prace
na inych stavebnych objektoch) tvrdi, Ze nimi uhradil iné prace vykonané Zalobcom. Uvedené v spojeni
so zjavnym neuplatnenim tejto procesnej obrany v¢as, tak celé tvrdenia Zalovaného o uhrade ,vSetkého
a este viac“ robi eSte o to viac neddveryhodné a ucelové.

Odvolaci sud sa nestotozfiuje s nazorom odvolatela, Ze Zalovany skutkovo netvrdil a nepreukazal,
Ze suma 34.980 eur, ktoru Zalobcovi uhradil, bola sumou ur€enou na uhradu dohodnutej ceny za
dielo, odvolaci sud poukazuje na podanie Zalovaného z 30.7.2020, v ktorom Zzalovany uviedol, Ze
dodato&ne dohladal emaily preukazujuce, Ze Zalovany Zalobcovi uhradil daldie sumy pehazi, ktorych
prijatie Zalobca nepriznal, t. j. vSetky peniaze, na ktoré mal Zalobca narok a eSte viac, Zalobca v suvislosti
s jednanim stran o aktualnom stave vydavkov zaslal zalovanému prehlad nim evidovanych uhrad
vykonanych Zalovanym, strany si opatovne potvrdzovali vykonané uhrady v suvislosti s uzatvaranim
nového dodatku k zmluve, z prilohy emailu z 24.9.2013 janoplatby vyplyva, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi
v hotovosti sumy 6.000 eur, 7.000 eur, 4.980 eur (Uhrada faktary 201303), 10.000 eur (terasa) a 7.000
eur, spolu 34.980 eur, ktorych prijatie Zalobca potvrdil. Na preukazanie svojho tvrdenia navrhol Zalovany
emaily z 20.6.2013 a 24.9.2013 a vysluch jeho manzelky, ktoré dékazy sud vykonal a potvrdili tvrdenia
Zalovaného v rozsahu zaplatenia sumy 20.000 eur. Zalovany uz v podani z 30.7.2020 uviedol, Ze suma
4.980 eur sa tyka uhrady faktury 201303 a suma 10.000 eur terasy, preto nemozno prisvedgit tvrdeniu
Zalobcu o nepravdivosti, neddveryhodnosti a ucelovosti tvrdeni Zalovaného. Odvolaci sud je rovnako
ako sud prvej indtancie nazoru, Zze Zalovany tvrdenia z jeho podania z 30.7.2020 preukazal a v plnom
rozsahu sa stotoZfiuje so zavermi sudu prvej inStancie, Ze zo samotného obsahu suboru janoplatby.txt
vyplyva, Ze sam zZalobca prijimal uvedené platby (v celkovej sume 20.000 eur) v suvislosti s pohladavkou
Zalovaného zo zmluvy o dielo a tieto platby mu zapocitaval na jeho pohladavku zo zmluvy o dielo
uzavretej diia 19.2.2013, a tak ani existencia inych zavazkovopravnych vztahov medzi Zalobcom a
Zalovanym v €ase prijimania uvedenych platieb nemo6ze bez dalSieho zaloZit dovodnost obrany Zalobcu
spocivajucej v tvrdeni, Ze Zalovany platbami v hotovosti plnil Zalobcovi iné pohladavky existujuce medzi
stranami sporu.

Odvolatel v odvolani opakovane na viacerych miestach namietal, Ze procesna obrana Zalovaného (v
jeho podani z 30.7.2020), Ze Zalobcovi uhradil vSetko €o bol povinny a este viac, nebola o.i. uplatnena
v€as, a teda bola uplatnena v rozpore s ust. § 153 ods. 1 CSP, a Ze Zalovany celu svoju obranu
a argumentaciu (skutkovu aj pravnu) predkladal postupne a prispdsoboval v konani prejednavanym
okolnostiam, ¢o v dosledkoch znamenalo, Ze vo veci sa vykonalo 14 pojednavani a sud musel vykonavat
dalSie ukony, dalej namietal, Ze sud mal désledne dbat na plnenie procesnych povinnosti stranami
sporu a s pripadnymi odchylkami sa vysporiadat’ v rozhodnuti, najma ak Zalobca namietal nesplnenie
procesnych povinnosti a iné vady podania Zzalovaného z 30.7.2020, ¢o vSak neurobil.

Sud prvej inStancie sa s touto namietkou vysporiadal pomerne stroho — citaciou ust. § 470 ods. 1 a2 CSP.
Podla § 153 ods. 1 az 3 CSP: (1) Strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania. (2) Na prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. (3) Ak sud na prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

Podla § 470 ods. 1 a 2 CSP: (1) Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. (2) Pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

Ustanovenie § 470 ods. 1 CSP je vyjadrenim principu okamzZitej aplikability procesno - pravnych noriem,
¢o znamena, Ze tato nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to i na konania zagaté



pred dfiom ucinnosti nového zakona. Zakon paméata aj na situacie, ked' by nova pravna Uprava zhorSila
postavenie strany a tieto rieSi v § 470 ods. 2 CSP.

Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze v pripade ak by predmetny spor zadal az za uc€innosti
CSP, kedZe sa jedna o spotrebitelsky spor, v ktorom je spotrebitel/Zalovany zastipeny advokatom,
by s poukazom na § 291 ods. 3 CSP (Ak je spotrebitel zastupeny advokatom, ustanovenie § 296
sa nepouzije.) nebolo mozné pouzit ust. § 296 CSP (Spotrebitel mbze predlozit alebo oznadit' vietky
skuto€nosti a dékazy na preukdzanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci
samej. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouziju.).
Predmetny spor v3ak zac¢al uz za ucinnosti O.s.p., a sud prvej indtancie spravne aplikoval ust. § 470
ods. 2 veta druha CSP, kedZe ust. o popreti skutkovych tvrdeni protistrany a o sudcovskej koncentracii
(§ 153 CSP) nemozno v predmetnom spore uplatnit, nakolko by boli v neprospech strany zalovaného/
spotrebitela.

Odvolatel vytkol sudu prvej inStancie, Ze sa so skutoénostami nim uvadzanymi ohladne hotovostnych
platieb v kontexte celého pravneho vztahu medzi stranami (priatelsky vztah stran, ustne neformalne
rieSenie veci s cielom uSetrit Zalovanému sumu pripadajucu na DPH a ich vzajomna suvislost a vyznam
vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného, Ze hotovostné platby mali byt udajne uréené na uhradu dohodnutej
ceny za dielo), ako bol v konani na sude prvej inStancie stranami sporu uvadzany a preukazany,
ani s namietkami Zalobcu ohlfadne v&asnosti uplatnenia prostriedkov procesnej obrany Zalovanym,
absencie jej déveryhodnosti a logiky a jej ucelovosti v odévodneni rozsudku vébec nevysporiadal, ¢o
plati aj o aplikacii a vyklade procesného prava sudom prvej inStancie na tieto procesné skuto€nosti,
ked takéto rozmery komplexného pravneho vztahu ako v konani na sude prvej inStancie vysli najavo,
boli vzhladom na priebeh procesnej obrany Zalovaného /ked Zalovany najprv tvrdil, Ze Zalobca niektoré
prace nevykonal, alebo ich nedokondil, alebo ich vykonal s vadami a nakoniec, ze Zzalovany ich zaplatil/
pre posudzovanie naroku zalobcu podstatné a to aj vzhfadom na § 153 ods. 2 CSP, avSak sudom prve;j
inStancie zostali nepovSimnuté.

K otazke v€asnosti uplatnenia prostriedkov procesnej obrany zalovanym odvolaci sud poukazuje
na vysSie uvedené zavery. Odvolaci sud nevidi dovod, pre ktory by mala mat vplyv na posudenie
doveryhodnosti a logiky procesnej obrany Zzalovaného bez dalSieho skuto€nost, Ze strany boli v minulosti
v priatelskom vztahu, Ze neformalne riesili veci a uz vobec nie, Ze chceli ,usetrit“ na DPH. Tato namietku
povazuje za nedbévodnu.

Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, ze Zalobcovi vznikol odstupenim
Zalovaného od zmluvy o dielo v zmysle § 642 ods. 1 O.z. uzavretej diia 19.2.2013 preukézatefne
narok na zaplatenie sumy pripadajucej na vykonané prace vo vyske 95.490,82 eur, pricom vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany mu na uvedenu zmluvu o dielo Zalobcovi plnil/zaplatil
celkovo sumu 114.466 eur, z Coho vyplyva zaver, Ze ku diu vyhlasenia (v poradi druhého) rozsudku
sudu prvej inStancie bola celda suma za Zalobcom vykonané prace Zalovanym uhradena, preto Zaloba
Zalobcu, ktorou pozadoval od Zalovaného zaplatenie sumy 22.872,10 eur je z tohto dévodu v celom
rozsahu nedévodna a sud prvej inStancie ju v I. vyroku napadnutého rozsudku spravne zamietol.
Odvolatel tiez namietal nereSpektovanie pravneho nazoru odvolacieho sudu vyjadreného najma
v bodoch 43. az 45. odbvodnenia uznesenia (Krajského sudu v Trnave z 23.4.2019 ¢&. k.
9C0/241/2018-821), ked napadnuty rozsudok a jeho odévodnenie boli redukované na otazky, ktoré
sa v konani objavili az po vrateni veci sudu prvej inStancie, skutkové a pravne zavery sudu
z predchadzajuceho obdobia (kedy bolo cca 6 rokov vykonavané rozsiahle dokazovanie tykajuce sa
najma /faktického/ dodania stavebnych prac a vykonov zo strany Zalobcu v prospech Zalovaného,
hodnoty /ceny/, kvality a suladu prac s pokynmi Zalovaného a s projektovou dokumentaciou a v
konani bolo rieSenych mnozZstvo dal8ich vedlajSich otdzok) su uvadzané v minimalnej miere. Poukazal
aj na vyvoj predbezného pravneho nazoru sudu prvej indtancie, ktory v priebehu sporu reSpektoval
a prispbsobil svoju procesnu aktivitu nazorom sudu prvej inStancie. Rozsudok podfa neho nie je
vyhotoveny v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Zavery v iom obsiahnuté su nedostato¢né, v odévodneni
rozsudku nie su uvedené komplexne skutkové zistenia v spojitosti s Ciastkovymi zisteniami, ktoré by
mali mat logicku nadvaznost, aby v suhrne umoznili vytvorit zaver o celkovom skutkovom stave. Sud
prvej inStancie opomenul, Ze potrebné Udaje, hodnotenia a zavery o rozhodnych skuto€nostiach musi
formulovat' vlastnymi slovami s prihliadnutim na konkrétne okolnosti danej veci, a to najma na obsah
dokazovania, zlozZitost' zistovania skutkového stavu, navrhy strdn na doplnenie dokazovania, ¢o v
oddvodneni rozsudku absentuje. Rozsudok tak nenaplfiuje pozZiadavku zrozumitelnosti a presvedcivosti,
tiez neobsahuje ani presvedCivé hodnotenie dékazov, kedZe v fiom nie je nepochybnym spdsobom
uvedené, ktoré z rozhodnych skutkovych okolnosti boli preukazané a ktoré nie, v rozsudku dokonca
absentuju zistenia, ktoré skutkové okolnosti povaZoval sud prvej indtancie za rozhodné, mieru ich



preukdzania ani ako sa s nimi a s podstatnymi skutkovymi tvrdeniami Zalobcu v kontexte celého
pravneho vztahu, ktory prerastol do sporu a jeho komplexnosti sud prvej inStancie vysporiadal. Sud
prvej inStancie sa nielenze nezaoberal argumentaciou Zalobcu, z ktorej vyplynula komplexnost pravneho
vztahu stran sporu, absencia logiky v obrane Zalovaného, uplatfiovanie obrany v rozpore s povinnostou
strany sporu pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu
podla § 150 ods. 1 CSP a tiez uplatiiovanie obrany Zalovaného v rozpore s § 153 ods. 1 CSP, sud
prvej indtancie taktiez na tieto skuto€nosti neaplikoval procesné pravo. Sud prvej inStancie zaloZil svoje
rozhodnutie len na nedostatocne odévodnenom zdvere o neddvodnosti tejto Zaloby nakolko Zalovany
mal dlZzné sumy uhradit, na tom, Ze na niektoré sumy Zalobcovi ndrok nemal vzniknut' (kedZe stavebny
material mat dodat’ Zalovany a nepriznanie vedlajSich rozpo¢tovych nakladov) a tiez na tom, Zze Zalobca
spomenul, Zze dielo nebolo dokon&ené tak na 2% - 3%. Sud prvej inStancie konstatoval nedévodnost
Zaloby bez akéhokolvek ohladu na skutoénosti, ktoré boli predmetom dokazovania cca 6 rokov a bez
akejkolvek vazby na skuto€nosti ktoré boli tymto dokazovanim zistené.

S Castou tychto namietok sa sud prvej indtancie uz vysporiadal (vid' text vys8ie), v zostavajucej Casti
zalobca tvrdi v podstate nepreskimatelnost rozsudku.

Dalej odvolatel namietal, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, takymto postupom sudu prvej inStancie bolo znemoZnené stranam, aby
uskutoChovali procesné prava a tym doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces, nasledky v
podobe poruSenia prava na spravodlivy sudny proces sa prejavuju aj v dalSich nedostatkoch rozsudku;
napr. v bode 20 oddvodnenia rozsudku sud prvej inStancie uvddza zoznam vykonanych dokazov, tento
zoznam vsak neobsahuje v inych bodoch odévodnenia uvadzany dékazny prostriedok, z ktorého mal
sud prvej instancie zistit' urcité skutkové zistenie (vid napr. bod 49 odévodnenia rozsudku), zoznam tiez
neobsahuje dalSie dokazy, ktoré boli v konani vykonané a zarover pre rozhodnutie sudu resp. ustalenie
komplexnosti pravneho vztahu délezité — napr. potvrdenia o hodnote vykonanych prac vypracované
Zalobcom pre Zalovaného k Cerpaniu Uveru. Okrem toho v odévodneni rozsudku po tom, ako sud prvej
inStancie uvadza zoznam vykonanych dékazov a konstatuje, Ze zistil skutkovy stav ako nasleduje niZSie,
nie je mozné zistit' Ci ide o skutkové zistenie sudu alebo o skuto&nosti, ktoré tvrdila niektora zo stran sporu
(najma body 30 az 33 odévodnenia rozsudku). Dal$im nedostatkom rozsudku, ktory jednak samostatne a
tieZ v spojeni s ostatnymi Zalobcom vytykanymi nedostatkami zaklad4 vadu ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a teda zakladajuci odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP je, Ze
rozsudok, resp. skutkove zistenia sudu prvej instancie netvoria jeden logicky celok, jednotlivé skutkové
zistenia na seba nenadvazuju a skutkové zistenia neposkytuju verny obraz o priebehu skutkového deja.
V kontexte uvedeného ma zalobca za to, Ze vada ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci spociva napr. aj v tom, Ze sud prvej in§tancie v bodoch 38 a 39 odévodnenia rozsudku uvadza ktoré
skutkové zistenia ziskal zo znaleckych posudkov tam uvedenych, sud prvej inStancie vSak opomina,
Ze vykonanie znaleckych posudkov ako dékazov v konani navrhoval Zalobca za u€elom preukazania
vykonania stavebnych prac a dodavok na rodinnom dome Zalovaného zo strany Zalobcu a Ze primarne
iSlo o reakciu Zalobcu na procesnu obranu Zalovaného spocivajucu v tvrdeniach, Zze niektoré prace
Zalobca nevykonal alebo nedokonéil, z uvedenych bodov odévodnenia rozsudku tiez nie je zistitelné ako
sud prvej inStancie pristupoval k obom znaleckym posudkom, &i ich vykonaval ako znalecky posudok v
zmysle § 207 a nasl. CSP alebo ako listinny dokaz.

Odvolaci sud nepovazuje tieto namietky za dévodné, po preskimani obsahu spisu a odévodnenia
napadnutého rozsudku konstatuje, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym
na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej instancie v odbévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran v prejednavanom spore, vysledky vykonaného dokazovania a uviedol
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany spor a z ktorych vyvodil svoje pravne zévery. Zistenia
sudu prvej indtancie maju vecné i logické zakotvenie vo vykonanych dbkazoch a prijaté skutkové a
pravne zavery su odbévodnené zrozumitefne a v sulade s ustalenou sudnou praxou, pri su¢asnom
zohfadneni ochrany subjektivneho prava sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany ich
opravnenej dévery v pravo, ako i predvidatelnosti sudneho rozhodnutia. Odvolaci sud nezistil, Ze by
prvoindtanény sud porusil zasady vyplyvajuce z ust. § 191 CSP v suvislosti s hodnotenim dokazov,
jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal (teda ktoré povazoval za relevantné) a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
pricom svoje skutkové zistenia spravne subsumoval pod aplikovany pravny predpis a dany pravny vztah
spravne pravne posudil. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie nalezite, podrobne a logicky oddvodnil,
odbvodnenie napadnutého rozsudku dalo jasné a zrozumitefné odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim naroku a obranou proti



takému uplatneniu. To Ci nejaky dékaz bol uvedeny v zozname vykonanych dékazov alebo samostatne
na inom mieste odévodnenia rozsudku, ani to Zze sud sa nezaoberal dokazmi, ktoré nepovazoval za
relevantné pre rozhodnutie vo veci samej, odvolaci sud nepovazuje za vadu konania ani za porusenie
prava na spravodlivy proces. Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
oddvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (IV. US 115/03). Za odfatie moZnosti konat pred stidom v Ziadnom pripade nemozno povazovat
to, Ze sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podfa predstav, i poZiadaviek strany, ktora je nespokojna s
pravnymi zavermi, tym nemohlo déjst’ k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces. Do prava
na spravodlivy proces totiZz nepatri pravo u€astnika konania (strany), aby sa sud stotoZnil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol G&astnik konania
(strana) pred veobecnym sudom Uspe$ny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US
50/04).

Ak sa odvolaci sud v odévodneni tohto jeho rozsudku nezaoberal konkrétnou namietkou sporovej strany,
urobil tak preto, Ze dany argument a taktiez odpoved nan nepovazoval pre rozhodnutie v danej veci za
rozhodujuce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Skuto¢nosti uvedené v odvolani Zalobcu neboli spésobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie.

Odvolaci sud riadiaci sa uvedenymi Uvahami a osvojujuci si aj dévody sudu prvej inStancie preto
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP z dbvodu jeho vecnej
spravnosti potvrdil, o sa tykalo aj vecne spravneho rozhodnutia o trovach konania (prvoinstanéného
i predchadzajuceho odvolacieho konania), ked odvolaci sid nevidel v dévodoch uvadzanych
odvolatefom (Zalobcom tvrdené porusenie procesnych povinnosti zo strany Zalovaného) dévody hodné
osobitného zretela, odévodiujuce aplikaciu ust. § 257 CSP ani dévody pre rozhodnutie podla § 256
ods. 2 CSP (vo vztahu k Zalobcom poZadovanej nahrade trov konania vzniknutych pred podanim
Zalovaného z 30.7.2020) s poukazom na vy$3ie uvedené zavery vo veci samej (0.i. nemoznost’ pouZitia
ust. o popreti skutkovych tvrdeni protistrany a o sudcovskej koncentracii). Nebolo tieZ mozné rozhodnut
o priznani nahrady trov predchadzajuceho odvolacieho konania Zalobcovi, nakolko v zmysle ustalenej
rozhodovacej praxe sa rozhoduje jednym vyrokom o trovach celého konania (v oboch indtanciach) podla
pomeru uspechu stran v konani ako celku.

9. Podfa § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uUspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP v spojenis § 396 ods. 1 CSP tak, Zze procesne plne uspednému Zalovanému priznal proti Zalobcovi
pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnej vyske, a to z dévodu, Ze strana, ktora mala piny
uspech vo veci (zalovany), ma narok na nahradu vetkych ucelne vynaloZzenych trov proti strane, ktora
vo veci Uspech nemala (Zalobca). Zalobca sice tvrdil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela,
spocivajucich v Zalobcom tvrdenom poruseni procesnych povinnosti zo strany Zalovaného najma podla
§ 150 ods. 1 a § 153 ods. 2 CSP, av3ak odvolaci sud nevidel dovod pre aplikaciu ust. § 257 CSP
s poukazom na vy$Sie uvedené zavery vo veci samej (0.i. nemoznost pouZitia ust. o popreti skutkovych
tvrdeni protistrany a o sudcovskej koncentracii).

10. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:
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Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit’' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 ods.2 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



