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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom Mgr. Markom Anov¢inom v pravnej veci
navrhovatela: CSOB Poistoviia, a.s., ICO: 31 325 416, Vajnorska 100/B, Bratislava, zastupeny: Malata,
Pruzinsky, Heged(i§ & Partners s. r. 0., ICO: 47 239 921, Prievozska 4/B, Bratislava proti odporcovi: |.
Y., nar. XX. XX XXXX, Z.. R. XXXX/X, H. T. H., t. &. na neznamom mieste, zastipeny opatrovnickou I..
S. X, D.G. U.B. G. H. T. H., o zaplatenie 79,69 eur s prislu$enstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 79,69 eur s trokom z omeSkania vo vyske 8,75
% ro€ne zo sumy 79,69 eur od 03.12.2012 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi na uc€et jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania
v sume 16,50 eur za zaplateny sudny poplatok a v sume 58,58 eur na trovach pravneho zastupenia, a
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 79,69 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne od 03.12.2012 do zaplatenia.
Uviedol, Zze dfia 19.05.2010 uzatvoril s S. I. ako poistenou Poistnd zmluvu DOMOS KOMPAKT &.
8507136386, ktorej predmetom bolo poistenie bytu a domacnosti poistenej. Dria 30.07.2011 spdsobil
odporca na byte poistnl udalost tym, Zze doslo k po3kodeniu vodovodnej batérie v kuchyni a k
naslednému vytopeniu. Celkova vySka spbsobenej Skody predstavovala 112,88 eur, z ktorej navrhovatefl
poskytol poistenej poistné plnenie vo vyske 79,69 eur. Navrhovatel vyzval odporcu na regresnu nahradu
poistného plnenia vo vyske 79,69 eur, a to v lehote 15 dni od doru&enia vyzvy, ktord odporca prevzal
dnia 17.11.2012. Odporca zalovanu sumu navrhovatelovi neuhradil.

V skratenom konani bol dfa 22.10.2013 vydany platobny rozkaz €. k. 12R0/562/2013-16, ktory bol
zruSeny uznesenim ¢&. k. 5C/40/2014 - 59 zo dnia 23.07.2014, pre jeho nedorucenie odporcovi do
vlastnych ruk. KedZe sa nepodarilo zistit pobyt odporcu, ustanovil mu sud opatrovni¢ku. KedZze ide
o drobny spor, sud vo veci nenariadoval pojednavanie a podla § 115a ods. 2 Obcgianskeho sudneho
poriadku prejednal vec bez nariadenia pojednavania a dria 07.10.2014 vo veci vyniesol rozsudok. Sud
sa oboznamil s predloZenymi listinnymi dékazmi, a to s poistnou zmluvou, uplatnenim poisteného/
poskodeného na nahradu Skody, hlasenim Skodovej udalosti, zapisom o S8kode na veciach hnutelnych
a nehnutelnych, likvidaCnym protokolom, zoznamom postovych poukazov na vyplatu a vyzvou na
zaplatenie regresného naroku s doru€enkou a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Drfa 19.05.2010 uzatvoril navrhovatel s S. I. ako poistenou Poistnd zmluvu DOMOS KOMPAKT &.
8507136386, ktorej predmetom bolo poistenie bytu a domacnosti poistenej. Datum zaciatku poistenia



bol dohodnuty na 01.06.2010. Dria 10.08.2011 nahl&sila poistena navrhovatelovi $kodu, a to zate€enie
plafénu a bo¢nej steny a opadavanie omietky v kuchyni, ktorej pri¢inou podla nej bolo vytopenie susedom
nad fiou. Skoda vznikla difa 30.07.2011. Diia 11.08.2011 bol navrhovatelom spisany zapis o $kode. V
tlagive "Uplatnenie poisteného/poskodeného na nahradu Skody" sa odporca vyjadril, Ze zodpoveda za
Skodu spdsobenu poistenej, tato si vo€i nemu uplatnila narok na nahradu Skody, jej poziadavku povaZzuje
za opravnenu, $kodu neuhradil a jej pri€inou bola chybna batéria a tesnenie. Celkova vyska spdsobenej
Skody predstavovala 112,88 eur, z ktorej navrhovatel poskytol poistenej dfia 02.09.2011 poistné plnenie
vo vyske 79,69 eur. Navrhovatel vyzval odporcu na regresnu nahradu poistného plnenia vo vyske 79,69
eur, a to v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy, ktorti odporca prevzal dfia 17.11.2012. Odporca Zalovanu
sumu navrhovatelovi neuhradil.

Podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

Podla § 420a ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobi inému
prevadzkovou €innostou.

Podla § 420a ods. 2 pism. a), b), ¢) Obc&ianskeho zakonnika Skoda je spdsobena prevadzkovou
¢innostou, ak je spésobena

a) ¢innostou, ktora ma prevadzkovu povahu, alebo vecou pouZitou pri €innosti,

b) fyzikalnymi, chemickymi, pripadne biologickymi vplyvmi prevadzky na okolie,

c) opravnenym vykonavanim alebo zabezpelenim prac, ktorymi sa spOsobi inému Skoda na
nehnutelnosti alebo sa mu podstatne stazi alebo znemozni uzivanie nehnutelnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podlfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni do 31.01.2013), vySka urokov z omeSkania je 0 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatela je dévodny. V désledku vady
vodnej batérie odporcu bola na byte S. |.B. spésobena Skoda, za ktord odporca zodpoveda podla §
420a Obcianskeho zakonnika. Zodpovednost odporcu nebola sporna, ked tito sam uznal v tlacive
"Uplatnenie poisteného/poskodeného na nahradu Skody". PoSkodena mala voci odporcovi pravo na
nahradu Skody. PoSkodenej bola ¢ast nahrady Skody vyplatena navrhovatefom titulom poistného plnenia
z ich zmluvného poistenia v celkovej vysSke 79,69 eur. Vyska poistného plnenia bola vypocitana
navrhovatefom a vychadza z prehladu prac a materialu a poistnej zmluvy. Uhradou poistného pinenia
vznikol navrhovatelovi v zmysle § 813 Obcianskeho zakonnika regresny narok na nahradu poskytnutého
plnenia. Odporca poskytnuté plnenie navrhovatelovi na zaklade vyzvy neuhradil, a preto ho na thradu
tejto sumy zaviazal sud, kedZe ide o jeho nesplneny zakonny zavazok. Odporca mal dlZnd sumu uhradit
do 15 dni od prijatia vyzvy navrhovatefa. Vyzvu navrhovatela na uhradu sumy 79,69 eur odporca
prevzal diha 17.11.2012 a dIZnd suma sa tak stala splatnou najneskér dfia 02.12.2012 (15. def od
prevzatia vyzvy), a preto je od 03.12.2012 odporca v omeskani a od tohto dfia patri navrhovatelovi Urok
z omes&kania. Navrhovatelovi patri urok z ome8kania vo vyske 8,75 % ro€ne, €o je o 8 percentualnych



bodov viac ako bola zakladna drokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefazného dlhu. Z uvedenych dévodov sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.

KedZe sud navrhu v celom rozsahu vyhovel, navrhovatel tak mal plny Uspech vo veci, a preto podla § 142
ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku zaviazal sud odporcu na zaplatenie trov konania navrhovatelovi
vo vySke 16,50 eur za zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie konania a vo vySke 58,58 eur
na trovach pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia boli priznané a vypocitané v sulade s
vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len "vyhlaska") a
pozostavaju z nasledovnych poloziek:

- odmena 19,92 eur (16,60 eur + 20 % DPH) za prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady
s klientom dna 14.01.2013,

- odmena 19,92 eur (16,60 eur + 20 % DPH) za pisomné podanie na sud - navrh na vydanie platobného
rozkazu zo dfia 17.10.2013,

- reZijny pausal 18,74 eur k uvedenym dvom ukonom pravnej sluzby (v sume 7,81 eur za ukon x 2 +
20 % DPH).

V zmysle § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku je odporca povinny zaplatit nahradu trov
advokatovi navrhovatela. V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku urdil
sud odporcovi lehotu na plnenie do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a podla § 205 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku. Musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k nasledovnym vadam (§221 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku):

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



