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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova v pravnej veci zalobcov: 1. A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/X, D., 2. E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/X, D., obaja zastupeni
spoloénostou: Okenica & Co. s. r. 0., so sidlom Prazska 11, Bratislava, ICO: 36 866 512, proti
zalovanym: 1. F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX, toho ¢asu bytom H. XX/XX, XXXX I. J. K,
L., zastipenej spolo¢nostou: Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s.r.o., so sidlom Vojtecha
Tvrdého 17, Zilina, ICO: 36 436 640, 2. A. M., nar. XX.X.XXXX, bytom F. L. N. XXXX/XX, B., zastGpeného
spolo¢nostou: Advokatska kancelaria BURIK s.r.o., so sidlom Namestie Svetozara Hurbana Vajanského
2, Martin, ICO: 52 804 364, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Okresného
sudu Skalica ¢. k. 3C/115/2016-291 zo dria 28. oktdbra 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté vyroky I. a Il. rozsudku sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanej 1. priznava vodi zalobcom 1. a 2. narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

Napadnuty Ill. vyrok m e n i tak, ze ur€uje, ze zalobca 1. a zalobkyrfia 2. su bezpodielovymi vlastnikmi
nehnutelnosti: pozemkov zapisanych na LV & XXX, katastralne uzemie D., obec D., okres Skalica:
parcela registra ,C* €. 4276/4 zastavané plochy a nadvorie o vymere 436 m2, parcela registra ,C* .
4276/5 zastavené plochy a nadvoria o vymere 105 m2 , rodinného domu sup. €islo XXX postavenom
na pozemku, parcela registra ,C“ €. 4276/5 zastavené plochy a nadvoria o vymere 105 m2, vo velkosti

podielu 1/1.

Zalobcom 1.a2. priznava vodi zalovanému 2. narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. vyrokom Zalobu voci Zalovanej 1. zamietol, Il. vyrokom
priznal Zalovanej 1. nahradu trov konania vod&i Zalobcom 1. a 2. v rozsahu 100 %, Ill. vyrokom Zalobu
voci Zalovanému 2. zamietol, IV. vyrokom priznal Zalovaného 2. nahradu trov konania voci Zalobcom 1.
a 2. vrozsahu 100 %.



Rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 34, § 37 ods. 1, § 39, § 40 ods. 3, § 40a, § 41a ods. 2, § 49, §
49a, § 101 Obcianskeho zékonnika, s poukazom aj na procesné ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2
Civilného sporového poriadku.

Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zalovany 2. je vyluénym vlastnikom spornych
nehnutelnosti, o vyplynulo z listu vliastnictva €. XXX. Uvedené nehnutelnosti kupil na zéklade kupne;j
zmluvy zo diia 1.6.2011 uzatvorenej medzi Zalovanou 1. ako predavajucou a Zalovanym 2. (zastupenym
0. M.) ako kupujucim, kipna cena bola vo vyske 42.000 Eur. Z fotoképie kupnej zmluvy zo dfa 21.9.2010
(€.I. 17 spisu) vyplynulo, Ze bola uzatvorena medzi Zalobcami 1. a 2. ako predavajucimi a Zzalovanou
1. ako kupujucou, jej predmetom boli sporné nehnutefnosti, kiipna cena bola vo vySke 35.000 Eur,
ktora mala byt vyplatena v hotovosti pred podpisom zmluvy, ¢o predavajuci svojimi podpismi potvrdili.
V zmluve bolo uvedené, Ze prevadzanych nehnutefnostiach neviaznu Ziadne tarchy, okrem zéloZzného
prava v prospech GERONT DSS s.r.0., ICO: 36 686 409 podla V 863/10 zo dfia 26.5.2010 na pozemok
par. €. 4276/4 - 131/10. V zmluve bola taktieZ prehlasenie kupujucej, Ze osobne pozna skutoény stav
a vlastnosti prevadzanych nehnutelnosti. Predavajuci (t.j. Zalobcovia) v zmluve splnomocnili kupujucu
(Zalovanu 1.) na ich zastupovanie v katastralnom konani v suvislosti s touto zmluvou. Podpis Zalobcu
1. bol Uradne overeny pod &. 407/2010 v obci Zavod dna 21.9.2010, podpis Zalobkyne 2. bol uradne
overeny pod €. 782/10 v obci Brodské dfia 21.9.2010. TotoZna zmluva bola zaloZzend sudu aj na &.1. 84,
kde sa uz na zmluve nachadzal aj podpis Zalovanej 1. Z fotoképie kiupnej zmluvy zo dfia 20.9.2010 (&.1.
25-28 spisu 2C/31/2012, do spisu dolozeného E. B.) vyplynulo, Ze bola uzatvorena medzi Zzalobcami
1. a 2. ako predavajucimi a Zalovanou 1. ako kupujucou, jej predmetom boli sporné nehnutelnosti,
kupna cena bola vo vyske 35.000,- Eur, ktora mala byt vyplatena v hotovosti pred podpisom zmluvy,
¢o predavajuci svojimi podpismi potvrdili. V zmluve bolo uvedené, Zze prevadzanych nehnutelnostiach
neviaznu Ziadne tarchy, okrem zélozného prava v prospech GERONT DSS s.r.0., ICO: 36 686 409 podla
V 863/10 zo dna 26.5.2010 na pozemok par. &. 4276/4 - 131/10. V zmluve bola taktiez prehlasenie
kupujucej, Ze osobne pozna skutoCny stav a vlastnosti prevadzanych nehnutefnosti. Predavajuci (t.).
Zalobcovia) v zmluve splnomocnili kupujucu (Zalovanu 1.) na ich zastupovanie v katastralnom konani v
suvislosti s touto zmluvou. Podpis Zalobcu 1. bol uradne overeny pod €. 776/2010 v obci Brodské dna
20.9.2010, podpis zalobkyne 2. bol uradne overeny pod &. 777/2010 v obci Brodské dna 20.9.2010.
Na zmluve nebol podpis Zalovanej 1. ako kupujucej. Z fotokdpie kupnej zmluvy zo dna 21.9.2010 (&.1.
144-146 spisu 2C/31/2012) vyplynulo, Ze bola uzatvorena medzi zalobcami 1. a 2. ako predavajucimi
a Zalovanou 1. ako kupujucou, jej predmetom boli sporné nehnutefnosti, kiipna cena bola vo vyske
35.000,- Eur, ktora mala byt vyplatena v hotovosti pred podpisom zmluvy, ¢o predavajuci svojimi
podpismi potvrdili. V zmluve bolo uvedené, Ze prevadzanych nehnutefnostiach neviaznu ziadne tarchy,
okrem zélozného prava v prospech GERONT DSS s.r.o., ICO: 36 686 409 podla V 863/10 zo dia
26.5.2010 na pozemok par. €. 4276/4 - 131/10. V zmluve bola taktieZ prehlasenie kupujucej, Ze osobne
pozna skutoCny stav a vlastnosti prevadzanych nehnutefnosti. Predavajuci (t.j. Zalobcovia) v zmluve
splnomocnili kupujucu (Zalovanu 1.) na ich zastupovanie v katastrdlnom konani v suvislosti s touto
zmluvou. Podpis Zalobcu 1. bol duradne overeny pod &. 407/2010 v obci Zavod dria 21.9.2010, podpis
Zalobkyne 2. bol uradne overeny pod €. 782/10 v obci Brodské dria 21.9.2010. Na zmluve bol aj podpis
Zalovanej 1. ako kupujucej. Z listiny oznaenej ako kvitancia - doklad o splneni zavazku zo dia 20.9.2010
(v Trnave) vyplynulo, Ze spolognost: GERONT DSS s.r.o., ICO: 36 686 409 ako veritel potvrdila, Ze
diZnici (Zalobcovia v tomto konani) splnili vSetky svoje povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy o pézicke
uzatvorenej medzi nimi, preto na zaklade splatenia diznej Ciastky Ziada o vymaz zalozného prava
viaznuceho na pozemok parc. €. 4276/4 o vymere 541 m2 v obci a k.u. D., LV ¢. XXX. Za spolo¢nost
GERONT DSS s.r.o., ICO: 36 686 409 konal Stefan Selecky - konatel spolo&nosti. Predmetna Zmluva
o pOzicke (€.I. 22) bola uzatvorena dna 25.5.2010 (vychadzajuc z datumov overenia podpisov), ako
veritelia boli uvedeni: GERONT DSS s.r.o., ICO: 36 686 409 a F. P., nar. XX.XX.XXXX, ako dlznici:
Zalobca 1. a jeho manzelka (zalobkyra 2.), predmetom bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo
vySke 15.000,- Eur, splatnost bola do 24.8.2010. Zmluva neobsahovala dojednanie o zaloZnom prave.
Podla rozhodnutia Spravy katastra Skalica zo dfa 26.5.2010 pod V 863/10 bol povoleny vklad zaloZzného
prava do katastra nehnutelnosti na pozemok parc. €. 4276/4 - zastavané plochy a nadvoria v prospech
spoloénosti: GERONT DSS s.r.0., ICO: 36 686 409 a F. P., a to na zaklade zaloznej zmluvy uzatvorenej
medzi zaloznym veritelmi: GERONT DSS s.r.0., ICO: 36 686 409 a F. P, nar. XX.X.XXXX a E. B. (t,.
Zalobkyriou 2.) ako zaloZzcom a A. B. (t.j. Zalobcom 1.) ako zaloZcom.



Pravne sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet. Predmetom konania (uréenia
Zalobcami podanou Zalobou) je ur&enie vlastnickeho prava Zalobcov z dévodu neplatnosti kipnej zmluvy
medzi zalobcami a zalovanou 1., ktora nasledne teda nemohla previest vlastnicke pravo na zalovaného
2. Samotnym predmetom konania nie je teda urCenie neplatnosti kipnej zmluvy medzi Zalobcami a
Zalovanou 1. Vzhladom na predmet konania tak Zaloba o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti
musi smerovat’ voCi vietkym, ktori su ako vlastnici nehnutelnosti zapisani v katastri nehnutelnosti.
V danom pripade je ako vlastnik spornej nehnutelnosti zapisany v katastri nehnutelnosti Zalovany 2.
Zaloba bola preto z hladiska pasivnej vecnej legitimacie spravne podana voéi Zalovanému 2., 8o viak
nebolo dané u Zalovanej 1. Tej by svedcila pasivna vecna legitimacia len v pripade konania o uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy, ktoru uzatvorila so Zalobcami. Z tohto dévodu sud prvej inStancie Zalobu vodi
Zalovanej 1. ako nedbévodnu zamietol. Nakolko podstata Zaloby vod&i zalovanému 2. spocivala na tom,
Ze predmetna kupna zmluva zo dia 21.9.2010 medzi Zalobcami a Zalovanou 1. je neplatnou, a teda ani
nasledny zmluvny prevod na zaklade kupnej zmluvy zo dna 1.6.2011 zo Zalovanej 1. na Zalovaného 2.
nemohol byt platnym prevodom vlastnickeho prava (Zalovana 1. nemohla previest viac prav, nez sama
mala - tzv. zasada ,nemo ad alium plus iuris transfere potest, quam ipse habet") na Zalovaného 2., apriori
bolo potrebné posudit’ preto tvrdenu neplatnost spornej kiipnej zmluvy. Pred tymto posudenim sud prve;j
indtancie posudzoval este, €i na podanej Zalobe maju Zalobcovia naliehavy pravny zdujem, nakolko
zakladnou podmienkou dévodnosti a teda vychodiskom pripadnej UspeSnosti uréovacej Zaloby podla
§ 137 pism. c) Civilného sporového poriadku (ktorou je Zaloba Zalobcov, ktorou sa domahaju uréenia
vlastnickeho prava k spornym), je existencia naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na poZzadovanom
ur€eni. Sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe dany je, tento
spocCiva v tom, Ze je tu dany stav pravnej neistoty ohladom existencie vlastnickeho prava Zalobcov a
sucasne pripadné vyhovenie Zalobe je spdsobilym podkladom na vykonanie zapisu zmeny vlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam. Co sa tyka postdenia platnosti spornej kipnej zmluvy, tato uz bola
posudzovana (ako predbezna otazka) v konani na OS Skalica sp. zn. 2C/31/2012, kde predmetom bola
Zaloba (zalovaného 2.) voci zalovanym (Zzalobcom v tomto konani) na vypratanie spornej nehnutelnosti.
V ramci rozhodovania bola sidom posudena sporna kipna zmluva ako absolutne neplatna. Okresny sud
mal za to, Ze takymto posudenim v tomto konani nie je pravne viazany, nejednalo sa o uréenie neplatnosti
kupnej zmluvy sudnym vyrokom. V danom konani sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového stavu
daného rozsahom vykonaného dokazovania, ktory bol iny v tamojSom a iny v tomto konani, preto aj
skutkovy stav bol podla sudu prvej indtancie iny v tamojSom konani a iny v tomto konani, aj ked oba
skutkové stavy mali svoj pévod v spoloénom skuto€nom stave veci. Iny rozsah dokazovania, a teda iny
skutkovy stav, ktory tvori zaklad pre pravne posudenie sporu viedli k odliSnym pravnym zaverom sudov v
konani 2C/31/2012 a v tomto konani. Sud prvej inStancie uviedol, Ze nato, aby mohla byt z tohto dévodu
zmluva posudena ako neplatna bolo potrebné, aby Zalobcovia okrem unesenia bremena tvrdenia (ktoré
vzhladom na ich zalobu, repliku podla sudu uniesli) uniesli aj dékazné bremeno vo vztahu k preukazaniu
toho ich tvrdenia, Ze ich umysel nebol spornd nehnutelnost predat a Ze pri uzatvarani kipnej zmluvy mali
zato, Ze sporné nehnutefnosti prevadzaju za ucelom zabezpedenia p6zi¢ky, ktord im mala poskytnut
tretia osoba za u€elom splnenia dlhu vod&i spolo€nosti GERONT DSS. Podla sudu prvej indtancie
Zalobcovia preukazali, Ze mali dlh voc&i spolo€nosti GERONT DSS, tato skutoénost nebola ani spornou a
navy$e bola preukdzana samotnou zmluvou o pdzZicke zo dfia 24.5.2010 (€.l. 22) a podporne aj vypisom
z LV €. XXX (&.1. 136) zapisom zalozného prava v spojeni s rozhodnutim Spravy katastra Skalica pod €. V
863/10 zo dfia 26.5.2010 (&.1. 28), ako i tzv. kvitanciou zo dfia 20.09.2010 (&.1. 20). Zalobcovia véak podla
sudu prvej inStancie neuniesli dékazné bremeno vo vztahu k preukazaniu, Ze ich umysel nebol spornu
nehnutefnost predat a Ze pri uzatvarani kiipnej zmluvy mali zato, Ze sporné nehnutelnosti prevadzaju
za UCelom zabezpec&enia pOzicky. Je sice pravdou, Ze jedinym z dbkazov, ktoré toto ich tvrdenia
potvrdzovalo bol vysluch samotnych Zalobcov (ako dékazny prostriedok), tu je vSak potrebné uviest,
Ze Ziaden dbkaz nema predpisanu zakonnu silu (€l. 15 Civilného sporového poriadku) a su¢asne sud
hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti
(§ 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku), pri€om vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méoze
byt spochybnena (§ 191 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Tymto sud prvej inStancie chcel uviest,
Ze dbkaz vysluch Zalobcov nie je mozné hodnotit izolovane za situacie, ak bolo vykonané dokazovanie
aj inymi doékaznymi prostriedkami. Co sa tyka vysluchu Zalobcov, tymto dékazom samotni Zalobcovia
potvrdzuju svoje tvrdenia, €o je sice mozné, ale nie ur€ujuce. Sud prvej indtancie preto pri uneseni
dbkazného bremena Zalobcov vo vztahu k preukazaniu ich tvrdenia uvedeného vyssie vyhodnocoval
skutkovy stav aj s prihliadnutim na vysluchy svedkov (ktori boli pou€eni o povinnosti vypovedat pravdu
pod nasledkom trestného stihania) ako i na listinné dékazy. Neunesenia dékazného bremena Zalobcov
vo vztahu k ich tvrdeniu (prostriedku procesného utoku), Zze ich umysel nebol spornt nehnutelnost



predat a Ze pri uzatvarani kupnej zmluvy mali zato, Ze sporné nehnutefnosti prevadzaju za ucelom
zabezpecenia pdzicky je dané tym, Ze jednak z vysluchu svedka F. (bod 21. odévodenia rozsudku) tato
skuto€nost nevyplyva, tento sprostredkoval celu zalezZitost (pripravil kipne zmluvy, atd’.), avSak zmienka
o prevode spornej nehnutefnosti za u¢elom zabezpecenia p6zi¢ky (tato nim preukézana) tu nebola. Z
jeho vypovede vyplyva, Ze umyslom Zalovanej 1. bola kupa spornej nehnutelnosti, popri ktorom by sa
vyplatil dlh Zalobcov vodi spolo¢nosti GERONT DSS. Posudzovanie v akej vySke bol tento dih zalobcov
nie je pre tento spor relevantnym. Tvrdenia Zalobcov nebolo preukdzané ani vysluchom p. Kostelne;j
(bod 22. odbvodenia rozsudku), ktora osobne so Zalobcami komunikovala, mala im vybavit’ aver na
vyplatenie dlhu GERONT DSS, &o v8ak bolo neuspeSné pre nesplnenie podmienok banky, pri¢om
rieSenie zaniku tohto dlhu videla v predaji spornej nehnutelnosti, Zalobcom priniesla kipnu zmluvu. K
tomu sud prvej inStancie uviedol, Ze s prihliadnutim na 2 rézne terminy overenia podpisov Zalobcov ako
predavajuci na kupnych zmluvéch, a to dfia 20.9.2010 (bod 26. odévodnenia rozsudku) a 21.9.2010
(bod 25. a 27. odévodnenia rozsudku) bol sud prvej inStancie toho nazoru, Ze podpisovanie sporne;j
kupnej zmluvy zo strany Zalobcov nebolo jednorazovou zalezitostou, tento ukon vykonali opakovane,
a teda sud prvej inStancie nebol toho nazoru, Ze by im mala byt sporna kipna zmluva tzv. podstréena
na podpis bez mozZnosti sa s jej obsahom oboznamit, Ze by konanie Zalobcov bolo pod pripadnym
natlakom (neslobodne - § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). MoZnost oboznamenia nakoniec vyplyva
s obsahu listiny - vysluchu Zalobcu v konani 2C/31/2012 (bod 34. tohto odévodnenia). Z uvedeného a
ani z iného dékazu podfa sudu prvej inStancie nevyplyva (nebolo preukazané), Ze umyslom Zalobcov
nebolo spornu nehnutefnost predat. Je pravdou, Ze preukazanie tejto skuto€nosti pri pisomnej forme
zmluvy kladie zvySené naroky na dokazujucu stranu sporu, aviak z uvedeného naroku nemozno polavit,
nakolko na tzv. uneseni dékazného bremena je zaloZzené sporové konanie. €o sa tyka tvrdenia zalobcoyv,
Ze pri uzatvarani kipnej zmluvy mali zato, Ze sporné nehnutelnosti prevadzaju za u¢elom zabezpecenia
pbZicky, toto taktieZz nebolo v konani preukdzané. K tomu sud prvej indtancie uviedol, Ze neobstoji ani
procesny utok zalobcov o tom, Ze su jednoduchi fudia bez pravnych znalosti a bez znalosti postupu
pri prevadzani nehnutelnosti, resp. zabezpe€ovani pohlfadavok. Kupna zmluva je naj¢astejSim pravnym
ukonom pouzivanym takmer denne v Zivote kazdého ob&ana, pritom je vS8eobecne zname, Ze kiipnou
zmluvou sa prevadza vlastnictvo na kupujuceho. Za situacie, ked v danom pripade kupna zmluva
mala navySe aj pisomnu formu, nie je namieste argumentovat tym, Ze Zalobcovia mali zato, Ze sporné
nehnutelnosti prevadzaju za ucelom zabezpecenia pdzicky, resp. Ze sporné nehnutelnosti prevadzaju
docasne. Kupna zmluva je bezny pravny inétitat. Sud prvej inStancie poukazal aj nato, Ze Zalobcovia
mali uz pravnu skusenost (a to opakovane) aj s instititom zabezpecenia pohladavky zaloznym pravom,
Co vyplyva jednak z LV &. XXX (na €.I. 136), z ktorého vyplyva, Ze na pozemok Zalobcov bolo v minulosti
opakovane zapisané zalozné pravo, ako i z rozhodnutia Spravy katastra Skalica V 863/2010 zo dna
26.5.2010. Preto nemozno prijat tvrdenie Zalobcov o tom, Ze mali pri uzatvarani spornej kipnej zmluvy
za to, Ze sporné nehnutelnosti prevadzaju za uéelom zabezpec€enia pdziCky. Takyto zaver nevyplyval
ani z vykonaného dokazovania. Preto sud prvej inStancie z tohto hfadiska pravne neposudil spornu
kupnu zmluvu ako neplatni v zmysle § 37 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, tuto povazuje za platny
pravny ukon (§ 34 Obcianskeho zakonnika). Nevaznost' vlOle Zalobcov preukazana v konani nebola.
Z listiny - zépisnica o vysluchu Zalobkyne 2. vyplyvalo, Ze tato s uzatvorenim kupnej zmluvy suhlasila
za podmienky spatného prevodu. V pisomnej zmluve takéto dojednanie dané vsak nebolo. Co sa
tyka tvrdenej absencie podpisu Zalovanej 1. na spornej kupnej zmluve v ase podpisu Zalobcov, tato
je podla sudu prvej indtancie bez pravneho vyznamu vo vztahu k platnosti spornej kupnej zmluvy.
Konanie Zalobcov vo vztahu k okolnostiam podpisu spornej kipnej zmluvy by bolo mozné posudit
ako nerozvazne, nezodpovedné (Cerpanie pdzicky vo vyske 15.000 Eur so splatnostou 3 mesiacov),
av8ak pravne zavazné v tom zmysle, Ze zmluvy sa maju dodrziavat (tzv. ,pacta sun servanda®). Mozno
poukazat na zasadu rimskeho prava, Ze pravo patri bdelym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym, ktori sa
aktivne zaujimaju o ochranu svojich prav (,vigilantibus iura scripta sunt®). Sud prvej inStancie vo svojom
odbvodneni dalej uviedol, Ze konanie Zalovanych taktiez nebolo Standardné (predmet kdpnej zmluvy
osobne nevideli vedeli, Ze tam byvaju Zalobcovia...), toto by bolo mozné posudit’ ako ciefavedomé za
uCelom ziskania nehnutefnosti. Spolo€ne vSak konanie zmluvnych stran bolo podla sudu prvej inStancie
v rdmci ich zmluvnej vofnosti (slobody), nebolo preukdzané, Ze by tu bola dana nejaka skutocnost
vyvolavajuca neplatnost spornej kipnej zmluvy. Co sa tykalo argumentu Zalobcov o neprimeranosti
kupnej ceny 35.000,- Eur sud prvej inStancie uviedol, Zze vzhladom na v8eobecnu hodnotu uréenu
znaleckym posudkom (bod 31. oddvodenia rozsudku) v sume 65.600 Eur, toto je podla sudu prvej
inStancie pravne nevyznamné. Kupna cena (tak ako sa branila Zalovana strana) v tomto pripade nie
je tzv. regulovanou cenou, a preto je len vecou zmluvnych stran danej kupnej zmluvy v akej vySke
si tuto kupnu cenu dojednanu. Z tohto hladiska sud nevidi dévod na posudenie moznej neplatnost



spornej kupnej zmluvy. Pokial Zalobcom nebola v sulade s touto spornou kupnou zmluvou vyplatena
kupna cena, resp. jej Cast, na strane Zalobcov bola dana moznost pravnej ochrany vyuzitim pravnych
instititov danych pravnym poriadkom. Pripadné nevyplatenie kipnej ceny, resp. jej ¢asti nespdsobuje
neplatnost samotnej kupnej zmluvy. V danom pripade spornej kipnej zmluvy sa nemohlo jednat’ ani
o tzv. simulovany pravny ukon (§ 41a ods. 2 Obcianskeho z&konnika), nakofko pri simul4cii ide o
obojstranny vedomy nesulad vole a prejavu, o vzhlfadom na vyjadrenie Zalovanej 1. splnené byt
nemohlo. Sud prvej inStancie dalej dévodil, Ze z ustanovenia § 49a Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze
pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom zo skuto¢nosti, ktora
je pre jeho uskuto€nenie rozhodujica, a osoba, ktorej bol pravny ukon ur€eny, tento omyl vyvolala
alebo o iom musela vediet. Pravny Ukon je takisto neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala umyselne.
Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym. Omyl konajuceho ma za nasledok relativnu neplatnost
pravneho ukonu vtedy, ak tento omyl bol podstatny a su€asne ak druhy ucastnik tohto ukonu (t.).
Zalovana 1. pri spornej kuipnej zmluve) omyl konajuceho (zalobcov) vyvolal, resp. o fiom musela vediet.
Nakolko sa jedna o relativhu neplatnost, za Ukon sa hladi ako na platny pravny ukon, pokial sa
opravend osoba tejto neplatnosti u€innym spdsobom nedovola (§ 40a Obclianskeho zakonnika), a to
len v zakladnej 3-ro¢nej premiCacej dobe. V danom pripade tato lehota zacala plynat diiom uzatvorenia
zmluvy, t.j. najneskér 21.9.2010 a uplynula teda dfia 21.9.2013. Zaloba bola podanéa az dha 17.6.2016,
teda po tejto lehote. Do toho €asu dovolanie tejto relativnej neplatnosti zo strany Zalobcov sudu nie je
zname. Vzhladom na vznesené namietku preml¢ania zo strany Zalovaného 2. ktoré sud vyhodnotil ako
dbvodné sa preto pripadnej neplatnosti pravneho ukonu - spornej kipnej zmluvy z dévodu omylu (§49a
Obgianskeho zékonnika) nemozno dovolavat. NavySe neplatnosti (§40a Obcianskeho zakonnika) sa
nemdze dovolavat ten, kto ju sam spdsobil. Co sa tyka moznej tiesni na strane Zalobcov pri uzatvarani
spornej zmluvy (existencia dlhu u GERONT DSS, jeho splatnost, nedostatok finanénych prostriedkov a
pod.), sud prvej indtancie uviedol, Ze tato jednak v konani preukazana nebola a navySe v pripade jej
existencie je pravnym nastrojom podla § 49 Obcianskeho zakonnika pravo na odstupenie od zmluvy, nie
aj uréenie vlastnickeho prava z dévodu neplatnosti pravneho ukonu. Vzhladom na pravne posudenie
a Uvahy sudu uvedené v bodoch 49. az 56. odévodnenia sud prvej indtancie Zalobu ako nedévodnu
zamietol aj vodi Zalovanému 2. V zavere oddvodnenia sud prvej indtancie uviedol, Ze kedZe sporna
kupna zmluva medzi Zalobcami a Zalovanou 1. nebola sidom vyhodnotena ako neplatna, bez pravneho
vyznamu potom zostala argumentacia vo vztahu k nadobudnutiu vlastnickeho prava Zalovanym 2.
pre nedobromyselnost, resp. z dévodu, Ze zalovana nedisponovala vlastnickym pravom k sporne;j
nehnutelnosti. Zalovana bola vlastnickou spornych nehnutelnosti titulom spornej kipnej zmluvy, &o ju
opravnovalo previest svoje vlastnicke pravo na inu osobu, v danom pripade na Zalovaného 2.

O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol podlfa § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a Zalovanému 1. a 2, ktori mali plny aspech v konani priznal ich nahradu v rozsahu 100 %.

Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali odvolanie Zalobcovia, ktorym navrhli rozsudok sudu prve;j
inStancie zruSit a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b),
f), h) Civilného sporového poriadku. Argumentovali tym, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je podla ich
nazoru nepresveddZivy, nedostatoéne a rozporuplne odévodneny, ¢im je dana jeho arbitrarnost’ a tiez
nepreskumatelnost. Poukazali na rozhodnutia Ustavného sudu SR IV. US 14/07; 1. US 33/2012; I. US
243/07, 11l. US 307/2012; lll. US 11/2011. Predmetom konania je uréenie vlastnickeho prava k spornej
nehnutelnosti, podstatou celého sporu vSak bola povinnost' konajuceho sudu ako predbeznu otazku
posudit’ platnost, resp. neplatnost’ kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcami, ako predavajucimi
a zalovanou 1. ako kupujucou, ktorou mali zalobcovia previest svoje vlastnicke pravo k spornej
nehnutelnosti na Zalovanu 1. Sud prvej indtancie Ziadnym spésobom nevysvetlil aké uvahy ho viedli k
zaujatiu nazoru o tom, Ze vypoved Zalobcov povazoval za ,nie ur€ujuci“ dokaz. Poukazali na ustalenu
sudnu prax, v zmysle ktorej nemozno od nikoho spravodlivo poZadovat, aby preukazoval reélnu
neexistenciu urcitej skuto€nosti, (napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6 Cdo 81/2010 zo dha
31.5.2010, uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6 M Cdo 17/2010 zo dfia 28.3.2012, uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 13/2009 zo diia 24.2.2010, rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp
zn. 1 As 2/2010 — 80 zo diia 10.2.2010 a pod.). Zalobcovia nikdy nemali vélu nehnutelnost predat. Ich
skuto€nou vélou bolo zabezpecit poskytnutie pézicky od tretej osoby, ktorou by splatili ver spolo&nosti
GERONT DSS. Opak nebol v suidnom konani Ziadnym spésobom preukazany. Opatovne uviedli, Ze
pocas celého konania tvrdili, Ze kipna zmluva im bola prezentovana iba ako ,pro forma“ ukon, ktory



mal zabezpedit poskytnutie p6Zi¢ky od tretej osoby, aby mohli Zalobcovia splatit po6zi¢ku spoloénosti
GERONT DSS. Nie je preto podfa nich na mieste argumentovat’ pisomnou formou kupnej zmluvy a
tiez absenciou ustanovenia o spatnom prevode vlastnickeho prava. Ak sa v skutoCnosti malo jednat
o ukon ,pro forma*“, je predsa len logické, Ze tento Ukon nebude obsahovat’ tie ustanovenia, ktoré sa
maju zakryt. Skuto€nym umyslom a vélou Zalobcov nikdy nebolo predat’ si strechu nad hlavou. Ani tou
skuto€nostou, Ze sa jednalo o jedinu ,strechu nad hlavou zalobcov*, sa sud prvej in§tancie v napadnutom
rozsudku Ziadnym spdsobom nezaoberal. Okresny sud Ziadnym spdsobom nevyjadril k podstatnym
namietkam Zzalobcov prezentovanych pocas celého sudneho konania. Sud prvej instancie tiez vébec
nevzal do Uvahy, ak teda podla jeho nazoru mali mat’ Zalobcovia vélu nehnutelnosti predat, preco by
ich predavali za cenu vbbec nezodpovedajucu ich skuto¢nej hodnote, preco cely predaj nehnutelnosti
nenechali v rukach spolo¢nosti GERONT DSS, ktora mala ako zalozny veritel zaloZné pravo k spornym
nehnutelnostiam, pripadne pre€o by svoje nehnutefnosti nepredali sami (bez pomoci pani G. alebo pana
F.), nevyplatili si sami dlh u spolo&nosti GERONT DSS a nenasli by si nové vhodné byvanie. Co sa tyka
byvania v nehnutelnosti po ich udajnom predaji, sud prvej indtancie sa nezaoberal ani skuto€nostou,
preCo si Zalovana 1. nikdy od Zalobcov nepytala uhradu ngjomného za to, Ze uzivaju a zaroven
opotrebovavaju jej nehnutelnost. Sud prvej inStancie sa takisto ziadnym spdsobom nevysporiadal s
namietanymi skuto&nostami, ktoré viedli k uzatvoreniu kipnej zmluvy, ako ani skuto€nostami ohladom
samotného uzatvarania kupnej zmluvy, ktoré Zalobcovia namietali od zaliatku sudneho sporu, a to
konkrétne tymito namietkami (Zalobcovia sa obratili na konatela spolo€nosti GERONT DSS so Ziadostou
0 pomoc, nakolko nedokazali splatit svoju pdzi¢ku, ktori mali od tejto spolo¢nosti, konatel spolo&nosti
GEROTN DSS odkazal Zalobcov na pani G., aby im pomohla vybavit’ ind pdzi¢ku, resp. Gver, ktorym
splatia pdzi¢ku spolo&nosti GERONT DSS, pani G. pri vybavovani p6zi€ky pre Zalobcov skontaktovala
pana Mendrova - realithného makléra, pan F. oslovil Zalovanu 1., jeho Svagrint a kolegyfiu z realitnej
kancelarie, ktora ,udajne“ mala mat nejaké volné finanéné prostriedky, ktoré ,udajne” chcela investovat
do kupy nejakej nehnutelnosti a rozhodla sa kupit nehnutelnosti Zalobcov aj napriek skutognosti, Ze
tieto osobne nikdy predtym nevidela, pan F., ako dihoro&ny realitny maklér, pripravil kipnu zmluvu medzi
Zalobcami, ako predavajucimi a Zalovanou 1., ako kupujucou na kupu nehnutelnosti, ktoré pred jej
pripravou nikdy osobne nevidel, v kipnej zmluve uvedena kidpna cena mala byt udajne stanovena na
zaklade dohody zmluvnych stran, Zzalobcom v8ak bola suma ozndmena az ked im pani G. priniesla
zmluvy na podpis a bolo im prezentované, Ze tato cena tam musi byt uvedena kvéli banke, aby poskytla
uver, pan F. ani Zalovana 1. pred uzatvorenim kupnej zmluvy so Zalobcami nikdy nekomunikovali, ani
ich nevideli, vSetku komunikaciu ohfadom nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcov so Zalobcami viedla
pani G., ako finanény agent, nie realitny maklér, Zalovana 1. udajne odovzdala panovi F. sumu vo
vySke 35.000,- Eur a podpisané kupne zmluvy bez akéhokolvek dokladu o prevzati penazi, pan F. a
pani G. sa udajne stretli v kancelarii pana K., konatela spolo¢nosti GERONT DSS, kde pan F. mal
vyplatit’ panovi K. dlh Zalobcov; o tejto skutoénosti ma sveddit prijmovy pokladniény doklad zo dna
21.9.2010, vystaveny na meno Zalovanej 1. bez uvedenia Cisla, u€elu platby a mena osoby, ktora
sumu prijala, aj napriek skuto€nosti, Ze dlh zalobcov mal byt spolo€nosti GERONT DSS vyplateny az
dna 21.9.2010, spolo¢nost GERONT DSS uz dfia 20.9.2010 vystavila kvitanciu pre vymaz zaloZzného
prava z katastra nehnutefnosti, aj napriek skutoCnosti, Ze pan F. a pani G. spolupracovali pred tymto
pripadom iba jeden jediny krat, pan F., ako dlhoro¢ny realitny maklér znaly spbsobu predaja a kupy
nehnutelnosti, natofko déveroval pani G., Ze jej bez akéhokolvek potvrdenia udajne odovzdal sumu
vo vySke 10.000 Eur, ktoré peniaze ani neboli jeho vlastnictvom, navrh na vklad vlastnickeho prava
Zalovanej 1. do katastra nehnutelnosti bol podany diha 21.9.2010 priCom kataster nehnutelnosti vklad
vlastnickeho prava v prospech Zalovanej 1. povolil v nezvy€ajne kratkej dobe, hned na druhy den
22.9.1010, po nadobudnuti vlastnickeho prava Zalovanou 1., tato ziadnym spésobom nekontaktovala
Zalobcov, aby sa z nehnutelnosti odstahovali, pripadne aby platili ngjomné, po nadobudnuti vlastnickeho
prava zalovanou 1., tato sa ziadnym spésobom neoboznamila so stavom nehnutefnosti, nenavstivila ju,
nezaujimala sa o ,,svoju“ nehnutefnost’; Zalovana 1. idajne predala nehnutefnost' Zalovanému 2. (svojmu
kolegovi a spolupracovnikovi z realitnej kancelarie p. F.), lebo sa chcela odstahovat’ do zahranicia, po
nadobudnuti vlastnickeho prava Zalovanym 2., tento Ziadnym spdsobom nekontaktoval Zalobcov, aby
sa z nehnutelnosti odstahovali, pripadne aby platili najomné, pred ani po nadobudnuti vlastnickeho
prava Zalovanym 2., tento sa Ziadnym spésobom neoboznamil so stavom nehnutelnosti, nenavstivil ju,
nezaujimal sa o ,svoju“ nehnutefnost). Kipna zmluva uzatvorena medzi Zalobcami, ako predavajucimi
a zalovanou 1., ako kupujucou, bola uz v konani vedenom Okresnym sudom Skalica pod sp. zn.
2C/31/2012 a nasledne aj Krajskym sudom v Trnave pod sp. zn. 24Co0/539/2015 o vypratanie spornych
nehnutelnosti, predbezne posudena ako neplatna. Z tohto dévodu bola aj nasledna kupna zmluva,
uzatvorena medzi zalovanou 1., ako predavajicou a zalovanym 2., ako kupujucim, posudena ako



neplatna a Zalobe o vypratanie nehnutelnosti vedenej Zalovanym 2., ako Zalobcom, nebolo mozné
vyhoviet. Sud prvej inStancie sa v rozsudku vébec nezaoberal podstatnymi skuto&nostami, ktoré
boli prezentované Zalobcami pogas celého sidneho konania. Zalobcovia st presvedéeni, Zze takymto
nedostatoénym a rozporuplnym odévodnenim rozsudku bolo porusené ich pravo na spravodlivy proces.
V zavere svojho odvolania Zalobcovia uviedli, Ze je nesporné, Ze nikdy nemali umysel ani vélu predat
svoje nehnutelnosti, boli presved&eni, Ze kipna zmluva uzatvarana medzi nimi ako predavajicimi a
Zalovanou 1., ako kupujucou, je iba ,pro forma“ a ma sluzit na zabezpecenie poskytnutia p6zicky, spbsob
kupy nehnutelnosti zalovanou 1. bol absolutne neStandardny a neobvykly, dlh Zalobcov u spoloénosti
GERONT DSS bol v zjavhom nepomere ku kuipnej cene nehnutelnosti, adekvatne protiplnenie za prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Zalobcovia nikdy nedostali a preto predmetna kdpna zmluva
neméze byt platna. Rovnako potom nemohol Zalovany v 2. nadobudnut’ vlastnicke pravo od Zalovanej 1.
v zmysle zasady ,nikto nemdZze na druhého previest viac prav ako sam ma“ a to ani napriek jeho tvrdenej
dobromyselnosti, nakolko je zrejmé, Ze Zalovany 2., z titulu svojho zamestnania, dobromysefnym byt
nemohol.

Zalovani 1. a 2. odvolanie nepodali, k odvolaniu Zalobcov sa vyjadrila Zalovana 1. a uviedla, Ze
napadnuty rozsudok navrhuje potvrdit. StotoZfiuje so stanoviskom sudu prvej inStancie k bodu 51
rozsudku, kde sud prvej inStancie odévodnil pre€o Zalobcovia neuniesli dbkazné bremeno vo vztahu
k preukazaniu, Ze ich umysel nebol sporni nehnutefnost predat, a Ze pri uzatvarani kipnej zmluvy
mali zato, Ze sporné nehnutelnosti prevadzaju za ucelom zabezpec€enia pdzicky, priCom mala za
to, ze sud prvej inStancie svoj pravny zaver dostatocne odbvodnil a vysporiadal sa so vSetkymi
spornymi skutoénostami. TaktieZ nesuhlasil s tvrdenim Zalobcov, Ze v tomto pripade, sa dbkazné
bremeno zo Zalobcov presuva na protistranu, teda na Zalovanych. Dékazné bremeno ohladom urcitych
skuto€nosti lezi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skutoCnosti vyvodzuje pre
seba priaznivé pravne dbsledky, ide o toho uU€astnika, ktory existenciu tychto skutoCnosti tieZ tvrdi
(poukaz na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. I. US 24/2019 z 9.6.2020). Nesuhlasi
s tvrdeniami zalobcov v bode IV. a V. odvolania, pretoze tvrdené skutoénosti zalobcovia poCas celého
konania nijakym sp6sobom nepreukazali, navySe bez ohladu na nedostatok pasivnej legitimacie pocas
konania bolo preukazané, Ze prevod vlastnictva k spornym nehnutelnosti so Zalobcov na Zalovanu 1.
nebol jednorazovym ukonom &i aktom vykonanym v omyle, v tiesni alebo za napadne nevyhodnych
podmienok.

K odvolaniu Zalobcov sa vyjadril aj zalovany 2. a uviedol, Ze napadnuty rozsudok navrhuje potvrdit.
V podanom odvolani absentuje vymedzenie dévodov jeho podania vo vztahu k vyroku 1., ktorym bola
Zaloba vogi Zalovanej 1. zamietnuta, preto odvolanie vog&i Zalovanej 1. nie je dévodné. Dalej uviedol,
Ze pokial Zalobcovia v €asti V. podaného odvolania poukazuju na okolnosti uzatvorenia kiipnej zmluvy,
tak tieto uvadzaju opakovane. Sud prvej inStancie sa v bodoch 49. a nasl. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia vysporiadal so v3etkymi podstatnymi namietkami Zalobcov, vratane priebehu uzatvarania
kupnej zmluvy, nadobudnutia nehnutelnosti Zalovanym 2. od Zalovanej 1. ako aj vySkou kupnej ceny.
Vo vztahu k vySke kupnej ceny sud prvej inStancie uviedol aj to, Ze v tomto pripade sa nejedna o tzv.
regulovanu cenu, a preto je vecou zmluvnych stran v akej vySke bude tato kupna cena dojednana,
¢im rozhodol v sulade s rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit (rozsudok Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo/244/20 18 zo dfia 27.6.2019). Od Zalobcov v Ziadnom pripade nebolo poZzadované,
aby preukazovali neexistujucu skuto€nost, ale aby uniesli ddkazné bremeno vo vztahu k ich tvrdeniu,
,2€ ich umysel nebol spornd nehnutelnost predat’ a Ze pri uzatvarani kdpnej zmluvy mali za to, Ze
sporné nehnutefnosti prevadzaju za u¢elom zabezpecenia p6zicky*, teda pozitivna skuto¢nost. Dékazne
bremeno v3ak neuniesli a je potrebné prisvedCit sudu prvej indtancie, Ze vysluch Zalobcov ako jediny
dbkaz, ktory mal ich tvrdenia preukazovat, nie je mozné hodnotit' izolovane za situacie, ak bolo vykonané
dokazovanie aj inymi dokaznymi prostriedkami. Skutkovy stav sud prvej indtancie vyhodnocoval aj s
prihliadnutim na vysluchy svedkov a dalSie listinné dokazy, ktoré Okresny sud Skalica v konani vedenom
pod sp. zn. 2C/31/2012 a Krajsky sud v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 24Co0/539/2015 (o
vypratanie nehnutefnosti) k dispozicii nemali. Sud prvej inStancie dostatoénym spésobom zdévodnil aj
to, pre€o zaujal odliSné zavery oproti tym, ktoré boli zaujaté v uvedenych konaniach, a to vzhfadom
na iny rozsah vykonaného dokazovania. Neobstoji namietka Zalobcov, Zze sa sud prvej inStancie
nevyjadril k ich podstatnym namietkam prezentovanym pocas celého sudneho konania. K opakovanym
tvrdeniam Zalobcov, Ze nemali umysel uzavriet kipnu zmluvu a Ze nemali mozZnost oboznamit sa
s kipnou zmluvou uviedol, Ze moznost oboznamit sa dostatoCne €asovo vopred s kipnou zmluvou



vyplynula nielen z vysluchu svedkov, ale aj s prihliadnutim na dva rézne terminy overenia podpisov
Zalobcov ako predavajucich na kipnych zmluvach, pri€om mozZnost oboznameni a sa s kipnou zmluvou
dostatoCne vopred nakoniec vyplynula aj z vysluchu Zalobcu 1. v konani vedenom pred Okresnym
sudom Skalica pod sp. zn. 2C/31/2012 (bod 34. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia). Uzavretie
kapnej zmluvy nebolo jednorazovym ukonom, ktory by nezodpovedal véli Zalobcov. Zalobcovia nielen
neuniesli dékazné bremeno vo vztahu k ich tvrdeniam, ale prave naopak, vykonanym dokazovanim bol
nepochybne preukazany umysel Zalobcov kiipnu zmluvu uzavriet, zachyteny aj v samotnom pisomnom
vyhotoveni kiipnej zmluvy.

K vyjadreniu Zalovanej 1. k odvolaniu Zalobcov sa vyjadrili Zalobcovia a uviedli, Ze nesuhlasia s tvrdenim
Zalovanej 1. Zalovana 1. opiera svoje tvrdenia vo vyjadreni o Nalez US SR sp. zn. |. US 24/2019
zo dfia 9.6.2020. Zalobcovia poukéazali na to, Ze skutkova a pravna situacia konania, v ktorom bol
predmetny nélez vydany, bola diametralne odliSna od skutkovej a pravnej situacie v tomto sudnom
konani, ked staznosti stazovatela nebolo vyhovené z dévodu, Ze tento nepreukazal Ziadne porusenie
jeho prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky, nakolko v konani pred véeobecnymi sidmi prave
stazovatel neuniesol dékazné bremeno, ktoré spocivalo v pozitivnom dokazani existujucej skutoénosti.
Naopak, v tomto sidnom konani boli Zalobcovia odkdzani na preukazovanie neexistencie ich umyslu,
resp. vble, teda negativnej skuto€nosti a sud prvej inStancie povazoval dékazny prostriedok - vysluch
Zalobcov za ,nie uréujuci“. Zalobcovia vo svojom odvolani véak poukazovali najmé na skutognost, Ze ich
vysluch bol jedinym moznym dékaznym prostriedkom na preukazanie ich skutoéného umyslu, resp. vole.

K vyjadreniu Zalovaného 2. k odvolaniu Zalobcov sa vyjadrili Zalobcovia a uviedli, Ze v celom rozsahu
nesuhlasia s tvrdenim Zalovaného 2., s jeho vyjadrenim sa nestotozfiuju. Su presved&eni, Ze ich
odvolanie je dévodné, v celom rozsahu sa ho pridfZaju a na toto odkazuju. Zalovany 2. vo svojom
vyjadreni neuviedol Ziadne skuto&nosti, ani dovody, ktoré by akymkolvek spdsobom vyvracali tvrdenia
Zalobcov uvedené v ich odvolani. Dalej uviedol, Ze je nesporné, Ze zalobcovia od zadiatku celého
sudneho sporu tvrdili, Ze nikdy nemali v amysle predat svoje nehnutelnosti a sporna kdpna zmluva im
bola prezentovana iba ako ,pro forma“ ukon, ktorym si mali zabezpe it ziskanie pdzi¢ky na splatenie
svojich dlhov. Nie je tak pravdivé ani tvrdenie Zalovaného 2., Ze by Zalobcovia menili a prispdsobovali
svoju, argumentaciu ucelovo, podfa situacie. UZ vébec nie je pravdivé tvrdenie, Ze by si Zalobcovia vo
svojej argumentacii sami odporovali. Pre Zalobcov je nepochopitelné, Ze sud prvej inStancie sa s ich
opakovane uvadzanymi argumentami vobec nevysporiadal. nedal Ziadnu odpoved na podstatné otazky
a z tohto dévodu su presved&eni, Ze doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces.

K vyjadreniu Zalobcov k vyjadreniam Zalovanej 1. a Zalovaného 2. sa vyjadril Zalovany 2. a uviedol, Ze
na podanom vyjadreni zo diia 22.12.2021 trva a odvolanie Zalobcov povaZuje aj nadalej za nedévodné.

K vyjadreniu Zalobcov k vyjadreniam Zalovanej 1. a Zalovaného 2. sa vyjadrila aj Zalovana 1. a uviedla,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie
rozhodnutia. Odvolatel k veci samotnej neuviedol v odvolani a ani v replikach Ziadne skutonosti, s
ktorymi by sa sud doteraz nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav ako
aj nasledne prijaté pravne zavery. KedZe sud prvej inStancie sa vyporiadal so vSetkymi skutoénostami,
ktoré boli uvedené aj v podanom odvolani a na ktoré poukazoval odvolatel aj v priebehu prvostupriového
konania, odvolanie nemozno povazovat za dbévodné, a preto nie je mozné uznat opodstatnenost
argumentacie odvolatela, na ktorych zalozil svoje odvolacie dévody a napadnuté rozhodnutie sudu prvej
indtancie je vecne spravne.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 — dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zékon odvolanie v ase jeho podania pripusta (§
355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté



rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario), bez potreby doplnenia dokazovania, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§
219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu je mozné priznat’ CiastoCny uspech, v dosledku ¢oho
boli dané predpoklady vo vztahu k Ill. vyroku na postup podla § 388 CSP a vo vztahu k vyrokom I. a Il.
na postup podfla § 387 CSP.

Predmetom konania na sude prvej inStancie bola poziadavka Zalobcov 1. a 2. voci zalovanym 1. a 2.
na urenie vlastnickeho prava tak, Ze Zalobca 1. a Zalobkyfa 2. su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti v podiele 1/1 nachadzajucich sa v k.u. D., zapisanych na liste vlastnictva €. XXX, vedenom
Okresnym uradom Skalica, katastralny odbor, okres Skalica, obec D., a to: pozemku, parcely registra
,C“ parc. €. 4276/4, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 436 m2, pozemku, parcely
registra ,C“ parc. €. 4276/5, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 105 m2 a rodinného
domu so sup. Cislom XXX, postavenom na pozemku, parcele registra ,,C* s parc. €. 4276/5.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcov 1. a 2.
bolo posudit, &i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak |. vyrokom Zalobu voci Zalovanej 1.
zamietol, 1. vyrok priznal Zalovanej 1. voci Zalobcom 1. a 2. narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, lll. vyrokom Zalobu voc€i Zalovanému 2. zamietol, IV. vyrokom priznal Zalovanému 2. voc¢i Zalobcom 1.
a 2. narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to s poukazom na odvolacie argumenty uplatnené
odvolatelmi (Zalobcami).

Vo vztahu v odvolani Zalobcov napadnutych vyrokov I. a Il. rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci sud
prioritne zd6razfiuje, Ze v zmysle § 379, § 380 ods. 1 v spojeni s § 365 ods. 3 CSP je viazany nielen
rozsahom, ale aj konkrétnymi dévodmi odvolania, ktoré odvolavajuca sa strana vymedzi v zakonom
stanovenej lehote na podanie tohto opravného prostriedku. Preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
(I. a ll. vyrok) posudzoval vyluéne z hladiska odvolacieho dévodu oznaeného odvolatelmi.

V S§tandardnom sporovom konani zodpovednost za obsahové vymedzenie odvolania v plnej
miere zatazuje odvolatela (v prejednavanom spore Zalobcov). Odvolaci sud nemdze v sporovom/
kontradiktornom konani nahradzat’ nevyhnutnud procesnu aktivitu odvolatela a formulovat namiesto neho
odvolacie dévody, resp. preskumavat rozhodnutie na zaklade inych, nezZ stranou v odvolani vznesenych
konkrétnych namietok.

Zalobcovia v posudzovanom pripade neuviedli Ziadne konkrétne skutkové, & pravne dévody, ktoré
by mohli (o i len teoreticky) spochybnit zavery sudu prvej inStancie vo vztahu k zamietnutiu Zaloby
Zalobcov vodi Zalovanej 1. Iba citacia odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f), h)
Civilného sporového poriadku, bez uvedenia konkrétneho pochybenia (vady, skuto&nosti) odévodriujicej
naplnenie oznaCeného odvolacieho dévodu zo strany odvolatelov vo vztahu k I. a Il. vyroku napadnutého
rozsudku vztahujucich sa k Zzalovanej 1., nie je naplnenim § 363 CSP a v kone¢nom ddsledku popiera
zdkonom definovany charakter sporového konania. Je zjavné, Ze v odvolani Zalobcov 1. a 2. vo vztahu
k vyrokom |. a Il. absentuje akakolvek Gvaha/protiargumentacia ohladne individualne konstatovanych
vecnych doévodov (vyplyvajucich z odseku 48 napadnutého rozsudku), ktoré sud prvej inStancie viedli
k zamietnutiu Zaloby voéi Zalovanej 1. Inymi slovami, odvolatelia (Zalobcovia) Uplne rezignovali na
relevantnu reakciu na nosné dovody/zavery, na ktorych sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie vo
vztahu k Zalovanej 1. (. a Il. vyrok). Désledky takéhoto postupu idu vyluéne na tarchu odvolatefov a
musia nevyhnutne viest k potvrdeniu napadnutého rozhodnutia (vo vztahu k Zzalovanej 1.) vo vyrokoch
I.all



Na ramec uvedeného v odseku 19 odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 137 CSP (Zalobou mozno
poZadovat, aby sa rozhodlo najma: c/ ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu) s tym,
Ze predpokladom uspesnosti Zzaloby o uréenie, €i tu pravo je alebo nie je (ur€ovacie Zaloby), su po
procesnej stranke skutocnosti, Ze strany sporu maju vecnu legitimaciu a Ze na uréeni je naliehavy pravny
zaujem. Vecnu legitimaciu v konani o ur€enie, &i tu pravo je alebo nie je, ma ten, kto je u€astny prava,
o ktoré v konani ide, alebo ktorého pravnej sféry sa sporné pravo tyka. Ak ide o urenie platnosti alebo
neplatnosti pravneho ukonu (zmluvy), mdze byt Zalobe vyhovené len vtedy, ak sa konania zu&astriuju
(na strane Zalobcu alebo Zalovaného) vSetci u€astnici napadnutého pravneho ukonu (zmluvy), pripadne
ich pravni nastupcovia. Ak v3ak sud hodnoti platnost’ alebo neplatnost pravneho ukonu (zmluvy) ako
otazku predbeznu (. ako otazku, ktora sice sama o sebe nie je predmetom konania, ale ktorej vyrieSenie
je potrebné pre rozhodnutie vo veci), rieSi ju bez zretela na to, kto je stranou sporu; Usudok o platnosti
alebo neplatnosti pravneho ukonu (zmluvy) ako o predbeznej otazke mbze sud urobit, aj keby stranou
sporu nebol Ziadny z ucastnikov tohto pravneho ukonu (tejto zmluvy). Na rozdiel od konania, ktorého
predmetom je urenie platnosti alebo neplatnosti pravneho ukonu (zmluvy), v ktorom je vyZadovand
ucast vsetkych ucastnikov pravneho ukonu (zmluvy) prave preto, aby u€inky rozhodnutia sudu o takomto
predmete konania (najma jeho zavaznost) dopadli na vSetkych u€astnikov pravneho ukonu (zmluvy),
nespaja zakon s rieSenim platnosti alebo neplatnosti pradvneho ukonu (zmluvy) ako prejudicialnej otazky
pre uc€astnikov pravneho ukonu (zmluvy) Ziadny takyto pravny nasledok. Nazor sudu prvej inStancie
o tom, Ze ,ak sud ako predbeznu pravnu otazku posudzoval platnost’ darovacej zmluvy, priCom Zalobe
je mozné vyhoviet len vtedy, ak v konani su u€astnikmi konania vSetci i¢astnici napadnutého pravneho
ukonu a ucastnikom darovacej zmluvy bol aj zalovany v 1. rade, preto je v konani pasivne vecne
legitimovany®, by potom vo svojich désledkoch znamenal, Ze by stranami sporu musel byt z hfadiska
vecnej legitimacie nielen kazdy, kto je u€astny pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide, alebo
ktorého pravne sféry sa pravny vztah alebo pravo tyka, ale aj vSetci, ktori su zu€astneni prava alebo
pravneho vztahu rieSeného ako predbezna otazka, alebo ktorych pravny sféry sa rieSenie prejudicialnej
otazky tyka, hoci sa v konani samotnom vébec nejedna o ich pravach a povinnostiach a ich u&ast v
konani by bola - uvazované z pohladu jeho vysledku - zbyto&na (porovnaj rozsudok NS CR sp. zn. 21
Cdo 679/2001, publikovany v Casopise Sudny judikatura). V spore, ktorého predmetom je urcenie, Ci tu
vlastnicke pravo k nehnutefnosti je alebo nie je, su teda nositelmi prav a povinnosti, o ktoré v spore ide,
ten, kto tvrdi, Ze je jej vlastnikom rozdielnym od osoby zapisanej v katastri nehnutelnosti, a ten , kto je
ako jej vlastnik zapisany v katastri nehnutelnosti. Pravnej sféry dalSich osdb sa toto sporové konanie
netyka, lebo vysledok sporu (rozhodnutie sudu o tom, &i tu vlastnicke pravo k nehnutelnosti je alebo
nie je) neméze mat na ich pravne pomery Ziadny vplyv (nemézZe mat Ziadny dopad na vymedzenie ich
prav alebo povinnosti tymto sudnym rozhodnutim). Uvedené samozrejme plati aj vo vztahu k uréeniu,
¢i nehnutefnost’ patri do dedi€stva po porucitelovi, teda &i poruditel bol ku diiu smrti jej vlastnikom.

Jednou z prvych otazok, ktoré riesi sud v civilnom sporovom konani, je otdzka, vecnej legitimacie, ¢i na
strane Zalobcu (aktivna) alebo Zalovaného (pasivna). Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci
z hmotného prava, v ramci ktorého je jedna zo stran sporu nositelkou uréitého hmotnopravneho
opravnenia (je aktivne legitimovana) a na druhej strane sporu spociva urcita hmotnopravna povinnost (je
pasivne legitimovand). Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) vedie vZdy k zamietnutiu
Zaloby meritornym rozhodnutim. Otazku, kto je v tom-ktorom pripade aktivne a pasivne vecne
legitimovany, musi sud rieSit vzdy skér nez pristupi k rieSeniu otazky existencie alebo neexistencie
naroku.

Vecna legitimacia vyplyva z hmotného prava a ma ju ten, kto je podfa hmotného prava nositefom
uplatneného prava alebo povinnosti. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si
tento hmotnopravny narok uplatiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej existencie
tvrdeného prava na strane Zalobcu alebo pasivnej existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného,
je imanentnou sucastou sudneho konania (vid rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/205/2009). V danom
pripade sa Zalobcovia domahaju uréenia, ze su vlastnikom nehnutelnosti (resp. bezpodielovymi
spoluvlastnikmi), pri ktorej je v katastri nehnutefnosti zapisany ako vlastnik niekto iny (v danej veci
Zalovany 2.). S prihliadnutim na vyznam zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti (vypis z
LV preukazuje vlastnicke pravo) a na jeho pravne Uc€inky je odévodneny zaver, Ze pravne postavenie



Zalobcu je za tejto situacie neisté a Ze bez poZadovaného ur€enia by jeho pravo mohlo byt aj ohrozené.
PretoZe sudne rozhodnutie o uréeni vlastnickeho prava je podkladom pre vykonanie zmeny v zapise
v katastri nehnutelnosti, je Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava spdsobilym pravnym prostriedkom na
odstranenie neistoty o skutonych pravnych vztahoch medzi u¢astnikmi. Umoznuje totiz dosiahnut
zhodu medzi skutonym pravnym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutefnosti. V konani o
ur€enie vlastnickeho prava teda Zaloba smeruje len proti tomu, kto je ako vlastnik nehnutelnosti (ktorej
sa pozadované urlenie tyka) zapisany v katastri nehnutefnosti. Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje,
sud prvej indtancie s ohfadom na predmet konania, Zalobu voc¢i Zalovanej 1. ako nedévodnu spravne
zamietol. Odvolaci sud s poukazom na uvedené v odsekoch 18 az 21 napadnuty I. a Il. vyrok (zavisly
vyrok o nahrade trov konania) postupom podla § 387 CSP potvrdil.

Pokial ide o odvolanim napadnuty IIl. a IV. vyrok rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud poukazuje
na nizSie uvedené.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri
aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej Zaloby v zmysle § 137 pism.
c) CSP (do 30.6.2016 § 80 pism. ¢/ OSP), musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého
pravneho zaujmu ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny (G&inny a spravne zvoleny) procesny
nastroj ochrany prava Zalobcu, &i sa fiou mbze dosiahnut odstranenie spornosti prava a &i snad len
nevyvolava zbyto€né konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat dalSie iné sudne konanie.
Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu
ohrozené alebo ak by bez tohto urCenia sa stalo jeho pravne postavenie neisté. Procesna povinnost
preukazat a tvrdit, Ze v Ease rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu
alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca osvedZit’ svoj
naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové okolnosti v prejednavane;j
veci veduce k sporu medzi stranami a k potrebe urcit sidom, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie
je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor
rieSi (odstrafiuje neistotu vztahu stran sporu alebo vytvara pevny zaklad jeho usporiadania). Ak Zalobca
neosvedcCi svoj naliehavy pravny zaujem na nim poZzadovanom urceni, ide o samotny a prvorady dévod
pre zamietnutie navrhu.

Sud sa preto v prvom rade musi zaoberat’ otazkou pripustnosti ur€ovacej zaloby a v tej suvislosti aj
otazkou danosti naliehavého pravneho zaujmu, ktoré podmienky tvoria conditio sine qua non uréovacej
Zaloby. Ak totiZ sud dospeje k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre pripustnost uréovacej
Zaloby, resp. Ze nie je preukazana danost’ naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, je
potrebné takuto Zalobu zamietnut bez vykonavania dalSieho dokazovania. Pravny zaujem Zalobcu musi
byt podla poziadavky zakona kvalifikovany, t.j. naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je
otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost tvrdit’ a
dokazat’ skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom uréeni,
¢o je jednou z podmienok na to, aby sud mohol v rozsudku Zalobe meritérne vyhoviet. Naliehavost
pravneho zaujmu je dana vtedy, ak je tu stav, Ze pravo, resp. pravny vztah medzi u€astnikmi konania je
sporny, jestvuje ohrozenie prava, ¢i pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia Zzalobcu,
ktory nemozno odstranit’ inak, len uréovacim vyrokom, a jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty resp.
ohrozenia prava alebo pravneho vztahu. Naliehavy pravny zaujem je zasadne dany vtedy, ak by bez
tohto ur€enia bolo ohrozené pravo zalobcu alebo, ak by sa bez tohto uréenia jeho pravne postavenie
stalo neistym. Sud v kazdom $tadiu konania musi mat za doloZenu existenciu takéhoto zdujmu, inak
(a to bez skimania vecnej stranky navrhu), musi Zalobny navrh ako nepripustny zamietnut. Ci tento
zaujem jestvuje, skuma sud ex offo, t.j. z Uradnej povinnosti. Plati to aj pre sud prvej inStancie, aj pre
sud odvolaci. Pre skiumanie sudu teda netreba, aby takato obranu (nastolenie tejto otadzky) v konani



Zalovany vébec urobil. Nepreukdzana existencia naliehavého pravneho zaujmu v ¢ase rozhodovania
sudu vedie k zamietnutiu urovacej Zaloby. Je teda nutné, aby tento naliehavy pravny zaujem jestvoval
nielen v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie, ale aj v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu (§ 217
ods. 1 v spojeni s § 378 CSP).

Podla rozsudku Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky z 30. novembra 1998, sp. zn. 5 Cdo 60/98,
publikovaného v Zbierke sudnych rozhodnuti pod €. Rc 8/2000, ur€ovacou Zalobou sa Zalobca domaha
vydania autoritativneho vyroku sudu, Ze urCity pravny vztah alebo pravo tu je (pozitivha urCovacia
Zaloba), alebo Ze tu nie je (negativna uréovacia Zaloba). Takéhoto uréenia sa mbéze Zalobca domahat
vtedy, ak je na tom naliehavy pravny zdujem, ktory spociva v tom, Ze pravne postavenie Zalobcu je bez
tohto uréenia ohrozené alebo je neisté. Autoritativne uréenie sidom potom ohrozenie, neistotu alebo
neurcitost’ v pravnom postaveni Zalobcu odstrariuje bez toho, aby ukladalo spinenie nejakej povinnosti.
Preto sa pri ur€ovacich zalobach, na rozdiel od zaléb na plnenie, zdbrazfiuje ich preventivny charakter a
vyznam. Z uvedeného mozno teda uzavriet, Ze naliehavy pravny zaujem na urleni je dany vtedy, ak je tu
aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho
pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit, nezalezi na tom, ako tato
neistota vznikla. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otadzkou pravnej kvalifikacie rozhodnych
skutocnosti tych pomerov (vztahov), ktoré su ohrozené neistotou, a teda nebezpecenstvom buduceho
poruSenia pravnych povinnosti inym subjektom.

UrCovacia Zaloba ma spravidla preventivny charakter - jej u¢elom je poskytnut ochranu prava Zalobcu
predovSetkym skor, nez dojde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava (ur€ovacia Zaloba preto vo
vSeobecnosti nie je opodstatnena tam, kde uz pravny vztah alebo pravo boli porusené a kde je namieste
Zaloba o splnenie povinnosti). V pripade moznosti Zalovat priamo splnenie povinnosti treba preto
vzdy povazovat za nepripustnu uréovaciu Zalobu, ktora nesluzi potrebam praktického Zivota, spornost
neriedi (neodstranuje) a len vedie k narastu poctu sudnych sporov. Uvedena zasada, Ze Zalobca sa
nemoze zalobou UspeSne domahat urenia pravneho vztahu alebo prava tam, kde sa méze domahat
splnenia povinnosti, v8ak neplati vtedy, ak Zalobca (napriek moznosti domahat’ sa priamo splnenia
povinnosti) preukaze, Ze ma naliehavy pravny zaujem na uréeni urcitého prava alebo pravneho vztahu;
v takomto pripade treba jeho uréovaciu Zalobu povaZzovat' za procesne pripustnu. Pravny zaujem, ktory
je podmienkou pripustnosti takejto Zaloby, musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom
pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich prav
a opravnenych zaujmov (ide najma o pripady, v ktorych sa uréenim, &i tu pravny vztah alebo pravo je &i
nie je, vytvori pevny zéklad pre pravne vztahy u€astnikom sporu a predide sa Zalobe na pInenie). Treba
zdéraznit, Ze nejde o uréovaciu Zalobu samu, ale o to, ¢oho (akého urenia) sa Zalobca domaha a z
akych pravnych pomerov vychadza. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaze na konkrétny urCovaci petit
(to, oho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, &i sa zalobou s danym uréovacim
petitom mdZze dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu;
zaver sudu o (ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu predpoklada teda posudenie, i
podana urCovacia Zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava a ¢&i snad spornost
neodstrafiuje a len zbyto€ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné konanie.
Ak Zalobca neosved¢i svoj naliehavy pravny zaujem na nim pozadovanom uréeni, ide o samostatny a
prvorady dovod pre zamietnutie Zaloby. Pokial teda sud dospeje k zaveru, Ze ta-ktora urCovacia Zaloba
nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni spdsobilym alebo
pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne Zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

Ak sa Zalobca domaha urlenia, Ze je vlastnikom nehnutefnosti (vyluénym, resp. aj podielovym
spoluvlastnikom vo vztahu k niektorym nehnutelnostiam), pri ktorych je v katastri nehnutelnosti
zapisany ako vlastnik niekto iny, ma vo vztahu k tejto osobe nepochybne naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni. S prihliadnutim na vyznam zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti
(vypis z LV preukazuje vlastnicke pravo) a na jeho pravne uc&inky je odévodneny zaver, Ze pravne
postavenie Zalobcu je za tejto situacie neisté, a Ze bez poZadovaného ur&enia by jeho pravo mohlo
byt aj ohrozené. PretoZe sudne rozhodnutie o uréeni vlastnickeho prava je podkladom pre vykonanie
zmeny v zapise v katastri nehnutefnosti, je Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava spésobilym pravnym
prostriedkom na odstranenie neistoty o skutoénych pravnych vztahoch medzi u€astnikmi. UmozZiiuje



totiz dosiahnut zhodu medzi skutoénym pravnym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti.
Zaloba o uréenie vlastnickeho prava Zalobcu musi smerovat proti véetkym, ktori st ako vlastnici
nehnutelnosti zapisani v katastri nehnutefnosti. Ak by Zaloba nesmerovala proti vSetkym tymto osobam
(popierajucim vlastnicke pravo Zalobcu) naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni by nebol
dany. V konani o uréenie vlastnickeho prava teda Zaloba smeruje len proti tomu, kto je ako vlastnik
nehnutelnosti (ktorej sa pozadované urCenie tyka) zapisany v katastri nehnutelnosti. Odvolaci sud v tejto
suvislosti kon&tatuje, Ze okresny sud spravne uzavrel v odseku 49 odévodnenia napadnutého rozsudku,
Ze Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urCeni, kedZe Zalovany 2. je aktualne
zapisany ako vlastnik nehnutefnosti, vo vztahu ku ktorej sa Zalobcovia domahaju ur€enia vlastnickeho
prava predmetnou zalobou.

Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

Podla § 228 ods. 1 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali
pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

Pokial ide o iny (nie ten isty) narok (predmet konania), zasadne plati, Zze ak v skonéenom konani stran
doSlo pravoplatnym sudnym rozsudkom k vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu, z ktorého sa aj tento
(novy) narok (neidenticky s predmetom skon€eného konania) odvodzuje, sud v tomto dalSom (novom)
civilnom sporovom konani pri zodpovedani predbeznej otazky (ktora pravoplatnym sidnym vyrokom sa
uz vyrieSila ako vec sama), je tymto vyrieSenim viazany; nesmie preto vychadzat z iného zaveru ohfadom
existencie, resp. neexistencie prava, resp. pravneho vztahu medzi tymi istymi stranami, nez ako o tomto
ich pravnom vztahu uz bolo pravoplatne rozhodnuté; vyznam pravoplatnosti sidneho rozhodnutia sa
teda neobmedzuje len na rovinu prekaZzky rei iudicatae (neodstranitelnej procesnej podmienky konania),
tj. len na nepripustnost nového prejednania uz raz rozhodnutej veci; pravoplatnost ma aj uvedenu
pozitivnu stranku spodivajucu v pdsobeni vecnom, t.j. vyznam v dosahu zavaznosti na rozhodnutie o inej
veci; napli pravoplatnosti prejavujuca sa ako pramen prejudicialnych G€inkov pravoplatného rozhodnutia
je mimoriadne zavazng; to, Ze nejde o rozhodnutie o tej istej veci (s identickym predmetom konania),
eSte neznamena, ze uz raz sidom v predoSlom civilnom sporovom konani s kone¢nou platnostou
medzi stranami vyrieSenu otazku hmotnopravneho vztahu by mohol neskér (dal$i) sud v inom (novom)
civilnom sporovom konani medzi tymi istymi stranami posudzovat' inak ako otazku predbeznu; brani
tomu ustanovenie § 228 ods. 1 CSP. Zistenie sudu v predoslom civilnom sporovom konani o prave (resp.
pravnom vztahu) pravoplatnym rozsudkom (vyrokom) sa neprejavuje (v pripade nového konania) preto
iba negativnym vymedzenim, Ze o tej istej veci nembzZe sud znova konat’ a rozhodovat’ (ne bis in idem),
t.j. len v skimani (danosti) tejto strdnky pravoplatnosti, ale ma aj dalSi aspekt (dopad €i zacielenie); je nim
prejudicialita spajana s pravoplatnym rozsudkom; prejudicialitu mozno vo vSeobecnosti (v jej podstate)
chapat’ aj ako kauzalny vztah medzi dvomi subjektivnymi pravami, z ktorych jedno je podmienené
druhym; svoje miesto nachadza predovSetkym v pripadoch, kedy pravoplatnym rozhodnutim o veci
sa vyrieSila otazka, ktora ma zasadny vyznam pre dalSi spor, t.j. od jej posudenia zavisi rozhodnutie
v tejto dalSej veci; jej vznik predpoklada, Ze urCity pravny vztah sa stal predmetom procesu, priCom
pravny vztah, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté, musi sud pri rozhodovani o inej veci (pravhom
vztahu) posudzovat len tak, ako sa stalo v pravoplathom rozhodnuti; prejudicialna (predbezna alebo
aj predurlujuca) otazka je potom taka otazka, ktora sama predmetom konania nie je, avSak na jej
vyriedeni je zavislé rozhodnutie, ktoré ma sud prijat; prejudicialita takto vyjadruje aj skuto€nost, Ze
v konani o urcCitej veci sa vyskytuje relativne samostatna otézka, ktora bola predmetom pravoplatne
skon&eného konania a ma pre terajSie konanie ur€ujuci vyznam; subjektivne vymedzenie zavaznosti
rozhodnutia o prejudicialnej otazke je také, Ze sud v novom konani musi reSpektovat prejudicialny
u€inok pravoplatného rozhodnutia u tych istych strén (totoZnost stran nie je dotknuta rozdielnostou ich
procesného postavenia v oboch konaniach); na iné osoby nez strany v spore, v ktorom bolo rozhodnuté o
prejudicialnej otazke, resp. ich pravnych nastupcoyv, sa ucinky pravoplatného rozsudku mézu vztahovat
len v tych pripadoch, kedy tak stanovi zakon; kedZe sud nemdze ako predbeznu otdzku znovu riesit to,
o ¢om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobitnom spore stran, nie je rozhodujuce, €i sud v pravoplatne
skonéenom konani vec spravne alebo nespravne pravne posudil; klast' si takuto otazku je nielen
zbytocné, tato otadzka je Uplne nepatriCna (nema byt pre€o polozena); so zretefom na pravoplatnost
a z toho plynucu zavaznost a nezmenitelnost' pravoplatného rozhodnutia je akékolvek ,nové“ pravne



posudzovanie pravoplatného sudneho rozhodnutia v inom (dalSom) spore tych istych stran vylucené
(nepripustné); iné rieSenie by znamenalo, Ze sud méze porusit viazanost uloZzeni mu zakonodarcom v
ustanoveni § 228 ods. 1 CSP; v pripadoch, kde sud spomenuty prejudicialny ucinok (vplyv pravoplatného
rozhodnutia vydaného v civilnom sporovom konani zaloZzeny na zavaznosti tohto rozhodnutia aj v
dalSom civilnom sporovom konani tych istych u&astnikov) ignoruje, t.j. ak nevezme za z4klad pre svoje
rozhodnutie prejudikovany hmotnopravny vztah (rozhodne v rozpore s prejudikovanym hmotnopravnym
vztahom), dochadza k nereSpektovaniu zavazného sudneho rozhodnutia, €o je v rozpore aj s ¢lankom
2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého $tatne organy mézu konat iba na zéklade Ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon a dochadza tym aj k poruseniu prava
na spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu (€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd, &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky); popretie prejudicialnej zavaznosti
pravoplatného sudneho rozhodnutia znamena zasah do stability prava a pravnych vztahov ako aj do
riadneho vykonu spravodlivosti; zasada pravne;j istoty (€lanok 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je
integralnou sucastou prava na spravodlivy proces (porovnaj rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1Cdo/133/2009, sp. zn. 1Cdo/44/2010, sp. zn. 4Cdo/231/2013, sp. zn. 2MCdo/2/2014,
sp. zn. 3Cdo/115/2016).

Odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozsudku NS SR sp. zn. 5Cdo/13/2020 zo dha 30.11.2021,
ktory v odseku 8 konstatuje, Zze ,NajvysSi sid Slovenskej republiky riesil tzv. prejudicialitu v niekolkych
svojich rozhodnutiach, na ktoré poukazal aj odvolaci sud. 8.1. Predmetom konania posudzovaného
Najvyssim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 1Cdo/133/2009 bol narok Zalobkyne na zaplatenie
poplatku z omeskania. Krajsky sud v Bratislave zamietajuci rozsudok Okresného sudu Bratislava V
zmenil tak, Ze Zalobe vyhovel. Mal za pravne irelevantné, Ze v predoSlom konani vedenom na Okresnom
sude Nitra si Zalobkyna uplatnila pefiaznu pohfadavku z pravneho titulu iroku z omesSkania zd6razniac
povinnost’ sudu podriadit’ uplatfiovany narok (aj) pod iné hmotnopravne ustanovenie, nez akého sa
Zalobca dovolava a bez ohfadu na to, &i je v Zalobe pravny dévod pozZadovaného plnenia uvedeny
nespravne alebo vébec; pravne posudenie je totiz vyluéne vecou sudu. Pehazné plnenie priznané
Okresnym sudom Nitra predstavuje €ast’ poplatku z omeskania podla § 38 ods. 4 zak. &. 273/1994 Z.
z.. Zalobkyfa sa podla odvolacieho sidu nedomaha nie¢oho duplicitne, alebo naroku, ktory jej uz bol
pravoplatne priznany. Dovolaci sud v uzneseni zo dia 29. aprila 2010 vychadzal z ustanoveni § 135 ods.
1,2,§ 159 ods. 1, 2, 3 OSP a uviedol, Ze prejudicialitu mozno vo vSeobecnosti (v jej podstate) chapat’ aj
ako kauzalny vztah medzi dvomi subjektivnymi pravami, z ktorych jedno je podmienené druhym. Svoje
miesto nachadza predovsetkym v pripadoch, kedy sa pravoplatnym rozhodnutim o veci vyrieSila otazka,
ktora ma zasadny vyznam pre dal3i spor: od jej posudenia zavisi rozhodnutie v tejto dalSej veci. Jej vznik
predpoklada, Ze urcity pravny vztah sa stal predmetom procesu, pri€¢om pravny vztah, o ktorom bolo
pravoplatne rozhodnuté, musi sud pri rozhodovani o inej veci (pravnom vztahu) posudzovat' len tak, ako
sa stalo v pravoplatnom rozhodnuti. Pri tomto objektivne existujicom vztahu - pozitivnopravnej stranke
prejudiciality - sa skumaju jeho dosledky (najma to, kedy a do akej miery je sud viazany pravoplatnym
rozhodnutim o predbezZnej otazke, kedy a v akom rozsahu a s akymi u€inkami si moéze sud predbeznu
otazku, ktora doposial nebola pravoplatnym rozhodnutim vyrieSena sam posudit, aky je postup v
pripadoch, ked si takuto otazku sam vyrieSit nesmie). Prejudicialna (predbezna alebo aj predurujica)
otazka je potom také otazka, ktord sama predmetom konania nie je, avSak na jej vyrieSeni je zavislé
rozhodnutie, ktoré ma sud prijat. Prejudicialita takto vyjadruje aj skuto€nost, Ze v konani o uritej veci
sa vyskytuje relativne samostatna otazka, ktora bola predmetom pravoplatne skonéeného konania a
ma pre terajSie konanie urlujuci vyznam (uvedené zaroven aj objasfiuje pouzity vyraz ,preduréujuca
otazka“). Subjektivne vymedzenie zavaznosti rozhodnutia o prejudicialnej otazke je také, ze sud v novom
konani musi reSpektovat’ prejudicialny ucinok pravoplatného rozhodnutia u tych istych u€astnikov. Na
iné osoby nez u&astnikov konania, v ktorom bolo rozhodnuté o prejudicialnej otazke, resp. ich pravnych
nastupcov, sa uc€inky pravoplatného rozsudku mézu vztahovat len v pripadoch, kedy tak stanovi
zakon. Pri posudeni dosahu zavaznosti pravoplatného rozhodnutia (miery ucinku na rozhodovanu vec,
predmet sporu) nie su pre sud uréujuce hranice dané rozsahom naroku, nemdze iba prekrogit rozsah
pravneho vztahu, z ktorého narok vyplyva. Uginok prejudiciality sa prejavi (vyjadri) zamietnutim Zaloby.
Pravoplatnym rozsudkom na penazné plnenie sa pre adresatov ucinkov zavaznosti tohto rozhodnutia
oznalenych v ustanoveni § 159 ods. 2 OSP zaklada prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (§ 159
ods. 3 OSP). Uginky tohto pravoplatného rozhodnutia sa vztahuju na uéastnikov konania, v ktorom
bolo vydané; jeho vyrok je tiez zavazny pre sudy a iné Statne organy, a to aj vtedy, ak ako predbeznu
otazku posudzuju pravny vztah medzi tymito ucastnikmi, ktory sa vyrieSil uvedenym pravoplatnym



sudnym rozhodnutim (porovnaj napr. Marek Stevéek, Svetlana Ficovéa a kol. Obgiansky sudny poriadok.
Komentar, Praha 2009, str. 425). Dovolaci sud dalej uviedol, Ze Zalobca, ktory bol i¢astnikom konania, v
ktorom sud vydal pravoplatné rozhodnutie ukladajuce v jeho prospech Zalovanému platobnu povinnost,
je tymto rozhodnutim (jeho vyrokom) viazany, preto nembze vinom sudnom konani uspesne uplathovat
proti tomuto Zalovanému ten isty narok uz raz pravoplatnym rozhodnutim priznany. Ak by tak urobil,
zastavenim takéhoto nového konania sudom sa prejavia ucinky pravoplatne rozhodnutej veci podla
§ 159 ods. 3 OSP. Pokial ide o iny (nie ten isty) narok (predmet konania), zasadne plati, Ze ak v
skonCenom konani u€astnikov doslo pravoplatnym rozsudkom k vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu,
z ktorého sa aj tento (novy) narok (neidenticky s predmetom skon&eného konania) odvodzuje, sud v
tomto dalSom (novom) obc&ianskom sudnom konani je pri zodpovedani predbeznej otazky (ktora sa
uz pravoplatnym sudnym vyrokom vyrieSila ako vec sama) viazany tymto vyrieSenim. Nesmie preto
vychadzat’ z iného zaveru ohladom existencie, resp. neexistencie platobnej povinnosti (prislusného
naroku na plnenie) medzi tymi istymi U€astnikmi, nez ako o tomto ich pravnom vztahu uz bolo
pravoplatne rozhodnuté. Raz vydané pravoplatné rozhodnutie je zasadne nezmenitefné (odhliadnuc
v tejto spojitosti od pripadnej osobitosti spojenej napr. so zruSenim cestou mimoriadneho opravného
prostriedku, resp. od situacie rozhodnuti, u ktorych je pripustna zmena, ked doslo k zmene pomerov).
Uginky pravoplatnosti rozhodnutia - jeho nezmenitelnost a zavaznost - sa chapu podstatne $irSie
nez pojem ne bis in idem. Pravoplatnost ma aj uvedenu pozitivhu stranku spocivajucu v pésobeni
vecnom: vyznam v dosahu zavaznosti na rozhodnutie o inej veci. Naplf pravoplatnosti prejavujuca sa
ako pramen prejudicialnych ucinkov pravoplatného rozhodnutia je mimoriadne zavazna. To, Ze nejde
o rozhodnutie o tej istej veci (s identickym predmetom konania) eSte neznamena, Ze uz raz sudom
v predoSlom obcianskom sudnom konani s konec¢nou platnostou medzi u€astnikmi vyrieSenu otazku
hmotnopravneho vztahu by mohol neskér (dalsi) sud v inom (novom) obc&ianskom sudnom konani
medzi tymi istymi U€astnikmi posudzovat inak ako otdzku predbeznu. Brani tomu ustanovenie § 159
ods. 2 OSP, ktoré vo vztahu k ustanoveniu § 135 ods. 2 druha veta OSP znamena osobitnu procesnu
upravu; z nej vyplyva sudu povinnost' v pripade rieSenia predbeznej otazky povazovat za zavazné
pravoplatné sudne rozhodnutie o takejto otazke. Sud ma teda povinnost pri svojom rozhodovani o
(tejto dalSej) veci neodchylit sa od pravoplatného rozsudku, ktorym sa vyrieSila v inom obcianskom
sudnom konani ako vec sama prislusna predbezna otazka. Uvedeny prejudicialny uinok pravoplatnosti
skorSieho rozsudku v novom (d'alSom) ob¢ianskom sidnom konani (s neidentickym predmetom konania,
t. j. bez existencie prekazky rei iudicatae) méze preto (so zretelom na tu - ktord konkrétnu situaciu)
viest' k vysledku (znamenat), Ze Zalobca bude neuspedny. Zistenie sudu v predoslom obc&ianskom
sudnom konani o prave (resp. pravhom vztahu) pravoplatnym rozsudkom (vyrokom) sa neprejavuje (v
pripade nového konania) iba negativnym vymedzenim, Ze o tej istej veci nemdze sud znova konat a
rozhodovat (ne bis in idem), t. j. len v skimani (danosti) tejto stranky pravoplatnosti, ale ma aj dalSi
aspekt (dopad &i zacielenie); je nim prejudicialita spajana s pravoplatnym rozsudkom. Dovolaci sud sa
stotoznil so zaverom odvolacieho sudu, Ze rozhodnutie vydané v konani Okresného sudu Nitra pod
sp. zn. 7C/58/2004 nezaklada prekazku rozhodnutej veci, ale odvolaci sud nepostrehol, Ze z existencie
pravoplatného rozhodnutia vo veci sp. zn. 7C/58/2004 vyplyva otazka, ktora je pre spravne rozhodnutie
v terajSej veci podstatnou (rozhodujucou), a to otazka prejudiciality spojena s tymto skor$im sudnym
rozhodnuti. Prejudicialita vyplyva z toho, Ze ako vo veci vedenej pred Okresnym sudom Nitra pod sp.
zn. 7C/58/2004, kde bolo skér pravoplatne rozhodnuté, tak aj v terajSej veci ide o majetkovu sankciu
v podobe prisluSenstva pohladavky za omeskanie s plnenim penazného dlhu z tych istych dvoch
faktur. Pokial uz sud raz za totoZzné omeSkanie diznika s plnenim pefiazného dlhu pravoplatne priznal
sankciu spoc€ivajucu v uroku z omeskania, je treba takéto vyrieSenie hmotnopravneho vztahu medzi
tymi istymi u€astnikmi ako konecné a zavazné reSpektovat. Nie je preto v dalSom (inom) ob&ianskom
sudnom konani mozné uz v predo$lom sudnom konani raz pravoplatnym rozsudkom vyrieSenu otédzku
hmotnopravneho vztahu u€astnikov (rovnaké omeskanie a jeho désledok) znova pravne posudzovat
(prehodnocovat) a z toho istého omeskania (za to isté omeskanie) priznat poplatok z omeskania (ako
dalSiu sankciu v podobe iného nez uz skér priznaného prisluSenstva pohfadavky). Sud nemdze ako
predbeznu otazku znovu riesit to, o Eom uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobitnom spore Gcastnikov.
Nie je vonkoncom rozhodujuce (podstatné), &i sud v pravoplatne skonéenom konani spravne alebo
nespravne pravne posudil priznany narok (prislusenstvo pohladavky). Iné rieSenie by znamenalo, Ze sud
méZze porusit viazanost ulozenu mu zdkonodarcom v citovanom ustanoveni § 159 ods. 2 OSP. NemozZno
obist, Ze aj samotna hmotnopravna Uprava (§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika) vyluCuje, aby za to isté
omeskanie patril aj urok z ome&kania aj poplatok z ome&kania (jedno prisluSenstvo pohlfadavky vylu€uje
su€asnu existenciu druhého prislusenstva). 8.2. V pravnej vete rozhodnutia publikovaného v Zbierke
stanovisk Najvy$sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &islom R 40/2013 (uznesenie



najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/44/2010) Najvyssi sud Slovenskej republiky judikoval, Ze: ,Pokial uz bola
v ob&ianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena urcita otazka hmotnopravneho vztahu u¢astnikov, je
sud vinom konani, v ktorom ma tu istu otazku posudit ako prejudicidlnu, viazany jej skor§im posudenim®.
Predmetom konania bolo zaplatenie nahrady 8kody za znemozZnenie uzivania nebytovych priestorov
za ucelom poskytovania zdravotnickej starostlivosti. Okresny sud Zalobe vyhovel, odvolaci sud jeho
rozsudok zmenil a Zalobu zamietol. Najvy$Si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci konstatoval, Ze
odvolaci sud nereSpektoval ustanovenie § 159 ods. 2 OSP, pretoze v inom konani (sp. zn. 8C/800/2001)
okresny sud vyhovel Zalobe a Zalovanému uloZil povinnost umoZznit Zalobcovi vstup do spornych
nebytovych priestorov za u€elom poskytovania nestatnej zdravotnej starostlivosti v odbore stomatoldgia;
odvolaci sud rozsudkom z 5. novembra 2002 sp. zn. 14Co0/281/2002 odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia potvrdil. Dovolaci sud vychadzajuc z § 135 ods. 1,2 a § 159 ods. 1, 2 OSP uviedol,
Ze sud neméze ako predbeznu otazku znovu riesit to, o om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobitnom
spore ucastnikov, ked nie je rozhodujuce, &i sud v pravoplatne skonéenom konani vec spravne alebo
nespravne pravne posudil. So zretefom na pravoplatnost a z toho plynidcu zavaznost a nezmenitelnost
pravoplatného rozhodnutia nesmie byt tato otazka polozena a akékolvek jej ,nové® pravne posudzovanie
v inom (dalSom) konani tych istych u€astnikov je nepripustné. Najvy3&i sud pripomenul, Ze otazkou
prejudicidlneho uc€inku pravoplatného rozhodnutia sa zaoberala nielen judikatira Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky (najmé uznesenie z 29. aprila 2010 sp. zn. 1Cdo/133/2009), ale aj judikatura
Ustavného sidu Slovenskej republiky, ktory v naleze sp. zn. Il. US 349/09-36 z 20. januara 2010 rozhodol
o poruseni zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
,2uastava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd zdérazniac, ze vzhfadom na zasadu prejudiciality vyplyvajucu z
ustanovenia § 135 ods. 2 OSP ako aj nha zasadu viazanosti sudu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi
v inom konani podfa § 159 ods. 2 OSP vSeobecny sud nema moznost vyberu v otazke, €i bude
reSpektovat pravoplatné rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré rieSi otazku javiacu sa prejudicialnou
v suvislosti s rieSenim daného pripadu. 8.3. V rozsudku sp. zn. 4Cdo/231/2013 (predmetom konania
bolo ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam) Najvyssi sud Slovenskej republiky s odkazom na
§ 159 ods. 2 OSP, uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 1Cdo/133/2009 a 5MCdo/16/2010 a nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky & k. Il. US 349/09-36 z 20. januara 2010 uviedol, Ze vyrok
pravoplatného rozsudku, v ktorom bola rieSena otazka platnosti kiipnej zmluvy, je vo vztahu Zalobcov a
Zalovanej 1. ako uc€astnikov takého konania zavazny a je preto zavazny aj pre sud v konani o uréenie
vlastnictva. Zmeneny okruh ucastnikov zaklada povinnost sudu znovu vec posudit tiez z hladiska
preukdzanych tvrdeni novych uc€astnikov (v prejednavanej veci Zalovany 2.), av3ak pri su¢asnom
reSpektovani k predchadzajucemu rozhodnutiu o vztahoch pévodnych uastnikov konania. 8.4. Aj
predmetom konania vedeného pred Najvy3sim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 2MCdo/2/2014
bolo uréenie viastnickeho prava Zalobkyne k nehnutefnostiam. Okresny sud Zalobe vyhovel, ked mal
preukazané, ze Zalobkyna kipnu zmluvu so Zzalovanymi nepodpisala. Odvolaci sud rozhodnutie potvrdil
konstatujuc, Ze sa stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvého stupfia a aj s otazkou prejudiciality k
otazke platnosti kipnej zmluvy, kedZe nebola dana viazanost' s predchadzajucim rozhodnutim v konani
Okresného sudu Bratislava | vo veci sp. zn. 8C/50/1998. NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud
dovolaci vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze v konani Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 8C/50/1998 v
spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 20C0/102/1999 bola uréena kupna zmluva
uzatvorena medzi u€astnikmi konania za platnu, preto tieto rozsudky vytvorili prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej v Easti vyrieSenia prejudicialnej otazky v konani o ur€enie viastnickeho prava k predmetu
kupnej zmluvy. Prejudicialitu je mozné vo v8eobecnosti chapat' aj ako kauzéalny vztah medzi dvoma
subjektivnymi pravami, z ktorych jedno je podmienené druhym. Svoje miesto nachadza predovSetkym
v pripadoch, kedy sa pravoplatnym rozhodnutim o veci vyrieSila otazka, ktora ma zasadny vyznam pre
dalsi spor a od jej posudenia zavisi rozhodnutie v tejto dalSej veci. Prejudicialita vyjadruje aj skutocnost,
Ze v konani o urcitej veci sa vyskytuje relativne samostatna otazka, ktora bola predmetom pravoplatne
skon&eného konania a méa pre terajSie konanie uréujlci vyznam. Uginok prejudiciality sa prejavi v
zamietnuti Zaloby, nie v zastaveni konania podfa § 104 ods. 1 OSP. V sulade s procesualnou teériou
pravoplatnosti (porovnaj napr. Vilém Steiner Zakladni otazky ob&anského prava procesniho, Praha
1980, str. 261 a nasl.) zavaznost pravoplatného rozhodnutia vyjadruje zavaznost procesnopravneho
vztahu, ktory je tymto rozhodnutim zaloZzeny, nie zavaznost hmotnopravneho vztahu, ktory sud vo
svojom rozhodnuti vyrieSil. 8.5. V pripade rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/115/2016 bolo
predmetom konania pred sudmi niZ3ich stupfiov (vedeného pod sp. zn. 17C/21/2010 a 17Co/473/2014)
ur€enie vlastnickeho prava Zalobcov k nehnutefnostiam. Okresny sud Zalobu zamietol, odvolaci sud jeho
rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel. Poukazal na suvisiace sudne konanie ukonéené rozsudkom sp. zn.



15C0/41/2012. Zalovana sice nebola jeho ugastni¢kou, ale prejudicialne désledky uvedeného konania
sa na fu vztahuju ako na pravnu nastupkyru K. H. vo vztahu k spornym nehnutelnostiam z kupnej
zmluvy z 26.11.2007. K. H. bol sice osobou opravnenou na vydanie nehnutelnosti pre ucely restitucie,
no tento zaver sa neprejavil vo vyroku koneéného rozhodnutia vo veci. Na rozdiel od K. H. tak Zalobcovia
(resp. ich pravni predchodcovia) vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam na zaklade dohody o
vydani veci z 18.10.1991 aj skuto¢ne nadobudli. V désledku tohto vysledku suvisiaceho konania zostal
K. H. po pravoplatnom skonceni konania v postaveni ako ktorykolvek potencialny restituent, ktory
nebol Uspesdny v uplatneni svojho restituéného naroku v ramci restitucie a v inom konani nie je mozné
opatovne skumat jeho pripadné vlastnicke pravo. K. H. preto nebol podla odvolacieho sudu opravneny
previest' vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam na Zalovanu. Najvys&i sud ako sud dovolaci na
zaklade dovolania Zalovanej vychadzajuc z § 135 ods. 1, 2 a § 159 ods. 2, 3 OSP, rozsudku sp. zn.
1Cdo/44/2010, nalezu ustavného sudu sp. zn. 1. US 349/2009 konstatoval, Ze restituéné zakonodarstvo
v zasade nerus8i predchadzajuce pravne akty vykonané v rozhodnom obdobi a vSetky pravne Ukony a
ostatné nadobudacie tituly zostavaju v platnosti az do uspesného dosiahnutia napravy prostrednictvom
restitu¢nych nastrojov, vratane zakona &. 87/1991 Zb. Je sice pravdou, Ze v suvisiacom konani sudy
vychadzali zo zaveru, Ze K. H. bol opravnenou osobou na vydanie spornych nehnutefnosti, neprejavilo
sa to v8ak v zavaznej forme, a to vo vyrokoch danych rozhodnuti. Naopak, pokial vychadzame z
predpokladu, Ze opravnenu osobu na ucely redtitucie nemozno stotozfiovat' s vlastnikom (porovnaj aj
uznesenie Ustavného sudu sp. zn. PL. US 23/1998 z 1. jdla 1998), pravoplatnym vysledkom stvisiaceho
konania je stav, kde K. H. nedosiahol svoj uplatneny restituCny narok a zostal tak po skon&eni konania
v rovnocennom postaveni ako ktorykolvek potencialny restituent. V pripade Zalobcov, ktori boli v
suvisiacom konani Zalovanymi, ide teda o uspe&nych restituentov, ktori mohli (a mézu) odvodzovat’ svoje
vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam z dohody. Dovolaci sud nema v umysle spochybrovat
pravne nazory sudov v suvisiacom konani ohladom postavenia K. H., avSak treba mat na zreteli, Ze tieto
neboli premietnuté vo vyroku pravoplatného rozsudku krajského sudu v uvedenom konani, pri¢om takyto
vysledok konania o ,prinavrateni“ veci dalSiemu do uvahy pripadajucemu restituentovi je pre dovolaci
sud zavazny. V zmysle konStantnej judikatury a riadiac sa zasadami prejudiciality a viazanosti sudu
pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani, ak bola medzi u¢astnikmi s kone&nou platnostou
vyrieSena otazka hmotnopravneho vztahu, sud v inom (novom) obcianskom sudnom konani nemdze
posudzovat’ danu otdzku inak, pricom je viazany iba vyrokom rozhodnutia, nie jeho odévodnenim.
V danom pripade nebranila uplatneniu tychto zasad ani skuto€nost, Ze Zalovana nebola u€astnikom
suvisiaceho konania, kedZe sa medziCasom stala nadobudatelom veci, o ktorej vydanie sa v uvedenom
konani viedol spor. Mozno teda kons$tatovat, Ze v kontexte prejudicialnych désledkov suvisiaceho
konania na prejednavanu vec bolo pre dovolaci sud rozhodujuce, Ze jeho pravoplatnym vysledkom bolo
zamietnutie navrhu K. H. na vydanie spornych nehnutefnosti ako aj zamietnutie navrhu na vyslovenie
neplatnosti restituénej dohody v prospech Zalobcov. Uvedeny zaver nadobuda v preskimavanej veci o
to vagsi vyznam, ked v suvisiacom konani ilo o redtituCnu Zalobu. To znamena, Ze tam, kde existuje
Specialna pravna Uprava, nemozno pouZzit upravu vSeobecnu. Ak sa mozno domahat’ ochrany prava
postupom podla restituéného predpisu ako Speciadlneho, teda ak je dany restituény narok, nemozno
uplatnit narok na ochranu vlastnictva podfa vSeobecnych pravnych predpisov, najma podla § 126 ods. 1
0Z, a to ani formou ur&enia vlastnickeho prava, &i uz svojho alebo svojho predchodcu ku dfiu jeho smrti
podla § 80 OSP. Restituéné predpisy vychadzali z domnienky, Ze vec presla v rozhodnom obdobi na $tat,
a to aj v pripadoch jej prevzatia bez pravneho dévodu, priom opravnené osoby, ktoré si uplatnili narok
podla tychto predpisov, sa stali vlastnikmi veci az jej vydanim. Dovolaci sud poukazal na uznesenie
ustavného sudu sp. zn. lIl. US 177/2013, z ktorého vyplyva, Ze po uplynuti restituénych lehdt uz nie
je mozné uplatnit' si vSeobecnou vlastnickou Zalobou uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. V
nadvéaznosti na uvedené a s prihliadnutim na pravoplatny vysledok suvisiaceho konania, kedy nebolo
vyhovené poZiadavke K. H. na vydanie veci v zmysle zakona €. 87/1991 Zb. ako restitu¢ného predpisu,
je potom dovodné konstatovat, Ze v novom konani je vylu€¢ené opatovne UspeSne uplatfiovat narok
zodpovedajuci restituénému pravu na vydanie veci, ¢o plati aj v pripade, Ze subjektom uplatfiujucim
takyto narok je pravny nastupca K. H. ako pbévodne neuspedného restituenta. V takomto pripade
nie je mozné prejudicialne skumat’ moznost K. H. dosiahnut vydanie veci od pravnych predchodcov
Zalobcov, pokial v ,Specidlnom® konani K. H. UspeSny nebol. Dovolaci sud v zmysle zaverov tohto
rozhodnutia konstatuje vo vztahu k predmetu prebiehajuceho dovolacieho konania, Ze vec tvoriaca
predmet konania vedeného pod sp. zn. 3Cdo/115/2016 vychadzala z rozdielnych skutkovych okolnosti,
ktoré na posudzovany spor nemozno vztahovat. K. H. bol totiZ v pozicii iba potencionalneho restituenta,
o vlastnickom prave ktorého nebolo vydané Ziadne rozhodnutie a jeho vlastnictvo nebolo vyslovené ani
prejudicialne.



Skutkové zistenia sudu prvej indtancie ohfadne existencie, predmetu a vysledku predchadzajuceho
konania (vedeného na okresnom sude) sp. zn. 2C/31/2012 su popisané v napadnutom rozsudku sudu
prvej inStancie (v odseku 50 odévodnenia napadnutého rozsudku), tieto neboli medzi stranami sporné
a preto z nich vychadzal aj odvolaci sud pri rozhodovani o podanom odvolani. Z uvedenych skutkovych
zisteni vyplyva aj, Ze medzi Zalobcami a Zalovanym 2. prebiehal spor o vypratanie nehnutelnosti, pricom
Zalovany 2. (vystupujuci ako Zalobca) sa v konani sp. zn. 2C/31/2012 domahal voc¢i Zalobcom 1. a 2.
(vystupujucim ako Zalovani 1. a 2.) vypratania nehnutelnosti vedené na Katastralnom drade Trnava,
Sprava katastra Skalica, k.u. D. a to rodinny dom supisné €islo 987 postaveny na parcele €. 4276/5,
parcelu registra C parcela Cislo 4276/4 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 436 m2, parcela registra
C Cislo 4276/5 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 105 m2, pricom v konani nebol Uspesny. Krajsky
sud v Trnave ako odvolaci sud rozsudkom €. k. 24C0/539/2015-241 zo dia 20.4.2016 potvrdil napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna (aktualne sudu prvej instancie) vo veci samej (€. k. 2C/31/2012-209 zo
dfia 26.3.2015, ktorym bola Zalobca o vypratanie zamietnutd) a dalej rozhodol, Ze v €asti o nahrade
trov konania odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zmenil tak, Ze navrhovatel je povinny zaplatit
odporcom 1 a 2 nahradu trov konania vo vy$ke 1.110,67 Eur, z toho ako trovy pravneho zastupenia
vo vySke 1.011,17 Eur a iné trovy konania za zaplateny sudny poplatok za odvolanie vo vyske 99,50
Eur, do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukam pravneho zastupcu odporcov 1. a 2.,
navrhovatel je povinny zaplatit odporcom 1. a 2. nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 87,51 Eur,
ako trovy pravneho zastupenia, do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukdm pravneho
zastupcu odporcov 1. a 2. (pravoplatné dria 11.5.2016). Odvolaci sud v preskimavanej veci poukazuje
na odovodnenie rozsudku €. k. 24C0/539/2015-241 zo diia 20.4.2016, v ktorom je uvedené, Ze ,Odvolaci
sud preto v celom rozsahu zdiela pravny zaver sudu prvého stupfia, ktory spravne uzavrel, Ze odporcovia
ako uc&astnici kiipnej zmluvy zo dfia 20.09.2010 len predstierali uzatvorenie kipnej zmluvy, pretoze v
skutoCnosti takyto zaujem vobec nemali, pricom tymto ukonom mali vélu zabezpedit pohladavku tretej
osoby (kupujucej), ktora mala za nich uhradit dlh u spolo€nosti GERONT DSS s.r.o. Odvolaci sud ma tiez
za to, Ze kupna zmluva zo dia 20.09.2010 uzatvorena medzi odporcami ako predavajucimi a F. D. ako
kupujucou, ako dvojstranny pravny Ukon nebola urobena vazne, absentoval v nej prvok vaznosti vole
zo strany predavajucich, a preto je takato kipna zmluva podfa § 37 Obcianskeho zakonnika absolutne
neplatna. Dojednanie kupnej zmluvy za u€elom zabezpelenia zmluvy o pbzi¢ke obchadza kogentnu
zakonnu Upravu realizacie zalozného prava, pripadne zabezpelenia zavazku prevodom prava, a
je preto absolutne neplatna aj v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika pre obchadzanie
zakona. Namietané tvrdenie pravnej zastupkyne navrhovatela, Ze odporcovia v pripade uzatvorenie
zmluvy za nevyhodnych podmienok (nizka cena, nevyplatenie kipnej ceny) mali moznost’ od zmluvy
odstupit, €o vSak neurobili, je v danom pripade pravne irelevantné, pretoZe institat odstupenia od zmluvy
mozno vyuzit' len pri platne uzatvorenych zmluvach a nie pri absolutne neplatnej zmluve.”...... Absolutne
neplatny pravny ukon je neplatny od samého zacdiatku. K prevodu vlastnickeho prava z odporcov na F. D.
(aktudlne F. G. ako Zalovana 1. v danej veci, pozn. odvolacieho sudu) ako kupujicu z dévodu absolutne;j
neplatnosti kipnej zmluvy zo dfia 20.09.2010 vébec neprislo. Uz prvy nadobudatel nehnutelnosti (F. D.,
aktualne Zalovana 1. pozn. odvolacieho sudu) sa preto nestal vlastnikom nehnutelnosti. Vychadzajuc zo
zasady, Ze nikto nemdze previest na iného viac prav ako sam ma, nemohlo nasledne prist k platnému
prevodu vlastnickeho prava na navrhovatefa. Otazkou vplyvu neplatnosti pravneho Ukonu na prava
dobromyselnych nadobudatelov sa vyjadril Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dfia 10.
februara 2010 sp. zn. I. US 50/10, v ktorom poukazal na zasadu rimskeho prava (nemo plus iuris ad
alium transfere potest, quam ipse habet), v zmysle ktorej z neprava neméze vzniknut pravo. Na zaklade
absolutne neplatného pravneho ukonu neméze dojst k platnému prevodu vlastnickeho prava, nemozno
preto ani uvazovat o ochrane vlastnickeho prava, hoc i dobromyselného nadobudatela. Navrhovatel si
mdze svoje naroky z neplatného pravneho ukonu vysporiadat’ s tym, v koho prospech plnil a kto sa na
jeho ukor bezdévodne obohatil.“..... .,V danom pripade ucastnici zmluvy oznaenej ako ,kupna zmluva“
len predstierali uzatvorenie kipnej zmluvy, pretoZe v skutoCnosti mali vélu zabezpecit pohladavku
Zalovaného 1. zo zmluvy o pdOzi¢ke, ktoru uzatvoril so zalobcom. KedZe predmetna ,kapna zmluva“
ako dvojstranny pravny ukon nebola urobena vazne (absentoval v nej jeden prvok véle - vaznost), je
takato simulovana zmluva podla § 37 Obcianskeho zdkonnika absolutne neplatna. Ich disimulovany
pravny Ukon by mohol byt platny, iba ak by spifial vSetky naleZitosti pravneho Gkonu). Uzavretim
kupnej zmluvy sa sledoval ciel zabezpe it navratnost’ pozZi€anej sumy. 18lo o rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Cdo 2/2006, v ktorom bol zaujaty zaver, ze zmluva, ktorej
skuto€nym ucelom je uspokojenie pohladavky zalozného veritela tym, Ze zaloZena vec prechadza do



jeho vlastnictva, je v rozpore s U¢elom zalozného prava (§ 552 Obcianskeho zakonnika v spojeni s
§ 151a az § 151j Obdianskeho zakonnika) a je neplatna, lebo obchadza zakon (§ 39 Obcianskeho
zdkonnika). Rovnako iSlo o rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 4 Cdo
33/2005, v ktorej bola posudzovana platnost darovacej zmluvy o prevode bytu uzavretej za ucelom
poskytnutia plnenia uspokojujuceho pohladavku obdarovaného voci darcovi. Najvy$Si sud Slovenske;j
republiky v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo 96/1995 (publikovanom v Easopise Zo sudnej praxe pod &. 39/1998)
uviedol, Ze absolutna neplatnost pravneho ukonu (negotium nullum) nastava bez dalSieho priamo zo
zdkona (ex lege), v dosledku €oho sa hladi na absolutne neplatny Ukon tak, ako keby nebol nikdy
urobeny. Absolutne neplatny pravny ukon nepésobi pravne nasledky ani v pripade, Ze na jeho zaklade
uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Ak je urCity ukon
absolutne neplatny, nastava jeho neplatnost priamo zo zakona uz v €ase jeho urobenia. Ani pri uplatneni
principov spravodlivosti a dobrych mravov pri vykone prav a povinnosti nema sud moznost dodato¢ne
zvazit, ¢i absolutnu neplatnost ukonu ,uzna alebo neuzng“ (resp. &i ju zohlfadni alebo nezohladni). Na
ddévod zakladajuci absolutnu neplatnost pravneho ukonu musi sud vZdy prihliadnut, a to aj bez navrhu (z
uradnej povinnosti - ex officio).“....“ Odvolaci sud dodava, Ze nie je moZzné nezohladnit aj tu skutoénost,
Ze odporcovia a ich deti predmetné nehnutelnosti uzivaju ako obydlie, ktoré je chranené i Ustavou (&l.
31 Ustavy SR), pri¢om jeho ochrana suvisi tiez s ochranou sukromného a rodinného Zivota (&l. 19 ods.
2 Ustavy SR). V prave Unie je pravo na obydlie zarugené ¢&l. 7 Charty zékladnych prav Eurépskej tnie.
Strata obydlia méze vazne ohrozit’ dotknutd osobu a uviest ju i s rodinou do osobitne tazivej situacie,
preto kazdy, komu takyto zasah hrozi, musi mat’ pravo plnohodnotne sa branit pred sudom.*

S poukazom na uvedené v odseku 33 odvolaci sud konstatuje, Ze z pravoplatného vysledku konania sp.
zn. 2C/31/2012 vyplyva prejudicialna otazka pre konanie v prejednavanom spore, pricom tieto désledky
sud prvej inStancie podfa nazoru odvolacieho sudu vébec nevyhodnotil, a v odseku 50 odévodnenia
napadnutého rozsudku nespravne konstatoval, Ze pravnym posudenim vo veci sp. zn. 2C/31/2012 nie
je viazany. Pravoplatny vysledok konania vedeného pod sp. zn. 2C/31/2012 ma podla odvolacieho
sudu vplyv na prejednavany spor, otazka danosti vlastnickeho prava Zalobcov v uvedenom spore bola
nevyhnutnou (prejudicialnou) otazkou vo vztahu k dévodnosti Zaloby Zalovaného 2. o vypratanie (v
konani sp. zn. 2C/31/2012), predmetna otazka vlastnickeho prava k nehnutelnostiam bola podstatnou
suCastou pravneho posudenia veci a viedla k pravoplatnému uspechu zalobcov v uvedenom spore
(bez existencie vlastnickeho prava Zalobcov by nemohli byt v spore o vypratanie Uspesni), preto
je nutné uzavriet, Ze predmetny spor a jeho vysledok ma vplyv na prejednavany spor, pretoze v
rozdielnom nadvazujucom sudnom spore, ktory ma svoj zaklad v existencii vlastnickeho prava strany
k nehnutelnosti, nemozno v sulade s pravom dospiet k rozdielnym zaverom ohladne danosti tohto prava,
pretoZe by to bolo v rozpore s principom pravnej istoty (pravoplatne zamietnutie zaloby o vypratanie
v konani sp. zn. 2C/31/2012). Nie je mozné v sulade s pravom (ako aj so zasadami formalnej logiky) v
spore o plnenie dospiet k pravoplatnému zaveru, Ze Zalobcovia su vlastnikmi dotknutej nehnutefnosti
a nasledne v spore o urenie vlastnickeho prava k totoZznej nehnutelnosti dospiet’ k opaénému zaveru,
Ze Zalobcovia nie su vlastnikmi dotknutej nehnutelnosti. V tomto smere nie je pritom rozhodujuce, Ze v
spore o plnenie bola otazka existencie vlastnickeho prava Zalobcov (v spore sp. zn. 2C/31/2012 v pozicii
Zalovanych) pdvodne posudzovana len ako prejudicialna vo vztahu k existencii naroku na plnenie
(vypratanie nehnutelnosti), pretoZe toto posudenie v sebe nevyhnutne zahffialo posudenie existencie
hmotnopravneho vztahu stran. Zalovany 2. bol stranou v spore sp. zn. 2C/31/2012 ako Zalobca,
pricom rozsudok sudu prvej indtancie napadol odvolanim, av8ak Krajsky sud v Trnave rozsudkom
€. k. 24C0/539/2015-241 zo diia 20.4.2016 (odvolanim napadnuty) rozsudok sudu prvej indtancie
(o zamietnuti Zaloby o vypratanie) potvrdil. Prejudicidlne dosledky predosiého konania vo vztahu k
prejednavanému sporu o uréenie vlastnickeho prava, v podobe existencie vlastnickeho prava Zalobcov
k dotknutym nehnutelnostiam maju za nasledok, Ze dopadaju na posudenie otazky vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam v spojeni s posudenim platnosti/neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej
medzi Zalobcami ako predavajuci a F. D. (aktualne F. G.), a nasledne aj kiipnej zmluvy uzavretej medzi
Zalovanym 1. a Zalovanou 2. ktoré boli uz (podla odvolacieho sudu) pravoplatne vyrieSené v konani sp.
zn. 2C/31/2012.

Odvolaci sud poukazuje aj na odsek 14 a 15 odévodnenia rozsudku NS SR sp. zn. 5Cdo/13/2020 zo
dria 30.11.2021, odsek 14 ,Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 1Cdo/133/2009 (pozri
bod 8.1.) vysvetlil, Ze ak v skonéenom konani u€astnikov doslo pravoplatnym rozsudkom k vyrie$eniu



hmotnopravneho vztahu, z ktorého sa aj odvodzuje novy narok (neidenticky s predmetom skonéeného
konania), sud je v tomto dalsom (novom) obc&ianskom sudnom konani pri zodpovedani predbezne;j
otazky (ktora sa uz pravoplatnym sudnym vyrokom vyrieSila ako vec sama) viazany tymto vyrieSenim.
Raz vydané pravoplatné rozhodnutie je zasadne nezmenitefné a jeho pravoplatnost ma dosah na
rozhodnutie o inej veci v podobe zavaznosti“, odsek 15 ,, Vychadzajuc z uvedeného dovolaci sud dospel
k zaveru, Ze sudy v zakladnom konani postupovali spravne, ked v dosledku prejudicialneho vyrieSenia
otazky vlastnictva nehnutelnosti v dvoch predoSlych pravoplatne skon&enych konaniach o plnenie
Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava zamietli. Rozhodujuce je, Ze hmotnopravna otazka vlastnictva
nehnutelnosti, esencialna pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku na finanéné plinenie, bola v
predoslych konaniach, hoci len ako prejudicialna, pravoplatne vyrieSena a ako uvadza najvyssi sud
v rozhodnuti R 40/2013, nie je podstatné, & bola zodpovedana spravne alebo nie. Zalobcovi (ktory v
dovolani pripusta isty druh svojej minulej pasivity) v tychto konaniach v pozicii Zalovaného ni¢ nebranilo
uplatnit’ a preukazat' tvrdené vlastnicke pravo. V suasnosti sa preto medzi tymi istymi sporovymi
stranami nesmie vychadzat z iného zdveru ohfadom existencie, resp. neexistencie vlastnickeho
prava, nez ako o tomto ich pravnom vztahu uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Iny zaver by podfla
dovolacieho sudu napriek tomu, Ze vlastnictvo nehnutelnosti bolo vyrieSené len prejudicidlne, znamenal
ustavne neudrzatefné naruSenie principu pravnej istoty, pretoZze by doSlo k neakceptovatelnému a
nezdévodnitelnému zasahu do stability pravneho vztahu a Ustavou SR chraneného vlastnickeho prava.
Preto sud v tomto pripade neméze znovu riesit to, o om uZ bolo pravoplatne rozhodnuté v osobithom
spore sporovych stran.

P

Prvoindtanény sud v preskimavanom konani nepostupoval podfa odvolacieho sudu spravne, ked
v dosledku prejudicidlneho vyrieSenia otazky vlastnictva nehnutefnosti v predchadzajucom konani
pravoplatne skonéeného konania o plnenie (sp zn. 2C/32/2012), zalobu o ur&enie vlastnickeho prava
zamietol. Podla odvolacieho sudu je rozhodujuce, Ze hmotnopravna otazka vlastnictva nehnutelnosti,
esencialna pre posudenie dovodnosti uplatneného naroku na plnenie (vypratanie nehnutefnosti), bola
v predchadzajucom konani, hoci len ako prejudicialna, pravoplatne vyrieSend, tak ako uvadza Najvyssi
sud SR v rozhodnuti R 40/2013, nie je podstatné, &i bola zodpovedana spravne alebo nie. Zalovanému
2. v predchadzajucom konani v pozicii zalobcu ni¢ nebranilo uplatnit’ a preukazat’ existenciu vlastnicke
pravo. V su€asnosti sa preto medzi tymi istymi sporovymi stranami nesmie vychadzat z iného zaveru
ohladom existencie, resp. neexistencie vlastnickeho prava, nez ako o tomto ich pravnom vztahu uz bolo
pravoplatne rozhodnuté. Iny zaver by podla odvolacieho sudu napriek tomu, Ze vlastnictvo nehnutelnosti
bolo vyrieSené len prejudicidlne, znamenal Ustavne neudrzatelné naruSenie principu pravnej istoty,
pretoZe by doslo k neakceptovatelnému a nezdévodnitelnému zésahu do stability pravneho vztahu a
Ustavou SR chraneného vlastnickeho prava. Preto sid v tomto pripade neméze znovu riesit to, o &om
uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobitnom spore sporovych stran (obdobne oznacené uznesenie NS
SR sp. zn. 5Cdo/13/2020).

S poukazom na vy$Sie uvadzané, oddvodriujuce vyhovenie Zalobe vodi Zalovanému 2., odvolaci
sud napadnuty lll. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie v pouzitim § 388 CSP zmenil (aj formalne
preformuloval urlujuci vyrok z dévodu zjednodu$enia) a ur€il, Ze Zalobca 1. a Zalobkyna 2. su
bezpodielovymi vlastnikmi nehnutelnosti: pozemkov zapisanych na LV &. XXX, katastralne uzemie D.,
obec D., okres Skalica: parcela registra ,C*“ &. 4276/4 zastavané plochy a nadvorie o vymere 436 m2,
parcela registra ,,C“ €. 4276/5 zastavené plochy a nadvoria o vymere 105 m2 , rodinného domu sup. &islo

XXX postavenom na pozemku, parcela registra ,C“ €. 4276/5 zastavené plochy a nadvoria o vymere
105 m2, vo velkosti podielu 1/1.

Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj na
odvolacie konanie, ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej Uspechu vo veci, ods.
2 ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.



Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi, ods. 2 o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

O naroku na nahradu trov odvolacie konania Zalobcov 1. a 2. a Zalovanej 1. rozhodol odvolaci sud podla
ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s cit. ust. § 255 ods. 1 CSP. O naroku na nahradu trov odvolacieho
konania medzi Zalobcami 1. a 2. a zalovanou 1. odvolaci sud rozhodol podla § 255 v spojeni s § 262 ods.
1 a § 396 ods. 1 CSP, vychadzajuc z pomeru Uspechu stran v odvolacom konani, preto Zalovanej 1. ako
procesne Uspesnej strane priznal narok na nadhradu trov konania voc¢i Zalobcom 1. a 2. v plnom rozsahu
(ked nezistil dévody na aplikaciu § 257 CSP). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

O naroku na nahradu trov konania medzi Zalobcami 1. a 2. a Zalovanym 2. odvolaci sud rozhodol podla
cit. ust. § 396 ods. 1, ods. 2 CSP v spojeni s cit. ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 CSP. Zalobcovia
boli napokon v predmetnom konani v celom rozsahu uUspes$ni, ked odvolaci sud ich zalobe vo i
Zalovanému 2. vyhovel, a zaroven neboli tvrdené ani zistené Ziadne dévody hodné osobitného zretefla,
ktoré by odévodnovali vynimoéne im nahradu trov konania nepriznat’ (§ 257 CSP), preto odvolaci sud
uspednym Zalobcom voci nelspeSnému Zalovanému 2. priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného a
odvolacieho konania v plnom rozsahu. Podfla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

| podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku uc€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR 1.US 251/04, I1.US 209/04, 1.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatelky, uz nespésobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



