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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Gabrielou Sobolovskou v pravnej
veci navrhovatela: ETP Management budov, s.r.o., ICO: 35 970 707, Zahradnicka 30, Bratislava,
zastupeného JUDr. Pavlom Malichom, advokatom, Dunajska 25, Bratislava proti odporcovi: J.. U. F., Q..
XX XX XXXX, J. XX, U., zastupeny opatrovnic¢kou D. R., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava V, o
2.423,41 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 2.423,41 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 8,5% ro€ne zo sumy 2.423,41 Eur odo dna 26.06.2013 do zaplatenia ako i trovy konania vo
vysSke 145,00 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 496,74 Eur a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal navrh na tunajSom sude elektronickymi prostriedkami dia 26.7.2013. Navrh bol
v pisomnej forme doplneny dha 29.07.2013. Podanym navrhom sa navrhovatel domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 2.423,41 Eur spolu s prisluS§enstvom do
zaplatenia z titulu nedoplatku nakladov za byt za obdobie od 26.01.2010 do 26.06.2013.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 32Ro0/3621/2013-72 dfia 20.05.2014, ktory sa odporcovi
nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, preto platobny rozkaz zruSil uznesenim ¢.k.
32R0/3621/2013-76 dna 03.06.2014 a vo veci vytyCil pojednavanie.

Uznesenim ¢.k. 12C/145/2014-83 zo dfia 21.07.2014 sud ustanovil odporcovi opatrovnika, nakolko sa
sudu nepodarilo zistit' pobyt odporcu a na adrese znamej sudu sa nezdrzuje.

Sud nariadil pojednavanie na der 07.10.2014, na ktoré sa nedostavila opatrovni¢ka odporcu, ktora ma
riadne vykazané dorucenie dia 23.07.2014. Sud v zmysle §101 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku
pojednaval v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov: navrhom na zacatie
konania zo dfia 26.06.2013, vypisom navrhovatela z Obchodného registra, vypisom z listu vlastnictva
€. XXXX, zmluva o vykone spravy zo dna 28.03.2003, zmluvou o predaji ¢asti podniku z januara 2006
a jej prilohami, vyzvou na Uhradu nedplatku zo dria 05.11.2012, a zistil nasledovny skutkovy stav:



Zo zmluvy o vykone spravy vyplyva, Ze navrhovatel vykonava spravu domuna J. . C.. XX T. U.. V zmysle
vyucétovania nakladov na byt méa odporca nedoplatok v celkovej vySke 2.423,41 Eur ktory neuhradil.
Odporca je vyluénym vlastnikom bytu & XX na J. I. C.. XX T. U.. Prva ruzinovska spolo¢nost, a.s. na
strane jednej a vlastnici bytov a nebytovych priestorov na strane druhej uzatvorili Zmluvu o vykone
spravy bytov & XX/XX/XXX, v zmysle ktorej vykonavala spravu bytového domu na J. I. €.. XX T. U.. Hoci
odporca Zmluvu o vykone spravy nepodpisal, je fiou viazany, nakolko ju podpisala nadpoloviéna vacsina
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v Bytovom dome. Rozhodnutie vacsiny vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v Bytovom dome zavazuje vSetkych vlastnikov vratane odporcu. Diia 31.01.2006
uzatvorila Prva ruzinovska spolo¢nost’ s navrhovatefom Zmluvu o predaiji asti podniku, na zaklade ktore;j
vstupil navrhovatel do vSetkych prav a povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy o vykone spravy. V rozpore
s povinnostami vyplyvajucimi zo zakona o bytoch a Zmluvy o vykone spravy si odporca v obdobi od
26.01.2010 do 26.06.2013 neplnil svoje zavazkky riadne a v€as, ¢im mu vznikol nedoplatok v celkovej
vySke 2.423,41 Eur.

V zmysle ¢&l. IV odsek 3 Zmluvy o vykone spravy, na zabezpelenie udrzby a oprav spolo¢nych Casti,
priestorov a zariadeni domu su povinni vlastnici poukazovat prispevok do fondu vo vySke 300,-Sk na
kazdy byt vdome mesacne, vzdy do 20. dna prislusného mesiaca.

V zmysle €l. IV odsek 4 Zmluvy o vykone spravy, na zabezpedenie prevadzky su vlastnici povinni platit
prispevok do fondu mesacne vzdy do 20. dna prisluSného mesiaca zalohové platby za sluzby tak, ako
boli stanovené spravcom. Vlastnici su povinni uhradit’ sprdvcom pozZzadovanu jednorazovu dotéaciu v
zmysle €lanku 11l bod 6.

V zmysle &l. IV odsek 5 Zmluvy o vykone spravy, viastnici sa zavazuju platit spravcovi odmenu konkrétne
uvedenu v ¢l. VIII zmluvy za zabezpec&enie Cinnosti vyplyvajucej z tejto zmluvy ako tretiu €ast prispevku
do fondu.

V zmysle ¢l. IV odsek 6 Zmluvy o vykone spravy, su vlastnici povinni uhradit pripadné nedoplatky za
sluzby do 14 dni od doru€enia vyuctovania spravcom do fondu.

V zmysle § 6 odsek 2 pismeno d) Zakona o bytoch, sprava domu je obstaravanie sluzieb a tovaru,
ktorymi spravca alebo spolo¢enstvo zabezpecuje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vdome a)
prevadzku, udrzbu, opravy a udrZiavanie spolo¢nych €asti domu, spolo¢nych zariadeni domu, prifahlého
pozemku a prisluSenstva, b) sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru, c) vedenie
uctu domu v banke, d) vymahanie Skody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych
nedoplatkov,

e) iné Cinnosti, ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim domu ako celku jednotlivymi viastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v dome.

V zmysle § 8 odsek 1 citovaného zakona, spravcom méze byt pravnicka osoba alebo fyzicka osoba
Qodnikatel’, ktora ma v predmete podnikania alebo v predmete €innosti spravu a udrzbu bytového fondu.
Cinnost spravcu méze byt vykonavana len podla tohto zakona.

Sud ma za preukazané z listinnych dékazov, ze odporca ma nedoplatok v suvislosti s uzivanim bytu, &im
porusil zmluvné povinnosti. Nedoplatok doposial neuhradil. Navrhovatel predlozil relevantné doklady a
preukazal dovodnost navrhu, preto sud uznal narok navrhovatela za opodstatneny a zaviazal odporcu
na plnenie tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 nariadenia vlady Cislo 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla §10c nariadenia vlady &islo 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla
predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla §3 nariadenia viady Cislo 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom do 31. 01. 2013), ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka Urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dihu.

Odporca sa dostal do omeskania, nakolko v€as dlZnd sumu neuhradil. Sud preto odporcu zaviazal aj na
uhradu urokov z omeSkania. Navrhovatel uplatfioval uroky z omeskania odo dria vyhotovenia navrhu na
zacatie konania, t.j. dna 26.06.2013. Zakladna urokova sadzba ECB predstavovala ku dfu vyhotovenia
navrhu na zacatie konania (26.06.2013) vySku 0,50%. Z uvedeného dévodu sud priznal navrhovatelovi
urok z omesSkania vo vyske 8,5 % ro€ne z diznej sumy v zmysle §517 odsek 2 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 nariadenia viady 87/1995 Z.z..

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporca je povinny nahradit
navrhovatefovi trovy konania vo vy8ke 145,00 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vysSke 496,74 Eur
pozostavajuce z piatich ukonov pravnej sluzby:

1.) Priprava a prevzatie zastupenia za rok 2012 - 91,29 Eur + 7,63 Eur (rezijny pausal) + 20% DPH
= 118,70 Eur

2.) porada s klientom rok 2013 - 30,43 Eur + 7,81 Eur (rezijny pausal) + 20% DPH = 40,25 Eur

3.) pisomné podanie na sud - navrh na vydanie platobného rozkazu rok 2013 - 101,25 Eur + 7,81 Eur
(rezijny pausal) + 20% DPH = 130,87 Eur

4.) pisomné podanie na sud - odvolanie proti zastaveniu konania rok 2013 - 50,63 Eur + 7,81 Eur (rezijny
pausal) + 20% DPH = 70,13 Eur

5.) ucast na pojednavani rok 2014 - 101,25 Eur + 8,04 Eur (rezijny pausal) + 20% DPH = 131,15 Eur.

Trovy pravneho zastupenia navrhovatela su vo vySke 496,74 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia

jeho dorucenia, na tunajSom sude , pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz

neboli uplatnené
(§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinna dobrovolne nesplni, €o jej uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podla osobitného zakona(§ 251, ods. 1, veta prva OSP).



