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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore Zalobcu: P. W., nar.
XXX XXXX, bytom G. O. XXXX/XX, P., pravne zastupeny spolo¢nostou AK JUDr. Repan a partneri,
s.r.o., so sidlom M. R. Stefanika 25, Martin, proti Zalovanej: D. O., nar. XX.X.XXXX, bytom S. Q. Q.
XXXX/XX, P., pravne zastupena Mgr. Richardom Trusinom, advokatom so sidlom M. X, W., o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, na zaklade odvolania Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Martin €. k. 5C/13/2021-133 zo dna 13. juna 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca m & vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) zrusil podielové
spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej k hnutelnej veci - motorovému vozidlu znacky Volkswagen Golf
GT, VIN: WWWZZZ1KZ8W06318, rok vyroby 2007, farba strieborna (vyrok 1.) - a prikadzal ho (vyrok Il.)
do vyluéného vlastnictva Zalovanej s povinnostou (Zalovanej) vyplatit Zalobcovi sumu 2.550 eur v lehote
do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

2.5ud prvej instancie (pri aplikacii §§ 136, 137, 141 a 142 ods. 1, 2 Obdianskeho zékonnika, dalej len
0Z, v8etky ustanovenia citované v napadnutom rozsudku) vychodiskovo kon$tatoval, Ze medzi stranami
sporu bolo sporné, & predmetné motorové vozidlo je od jeho zakupenia v podielovom spoluvlastnictve
stran sporu.

3.Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud konstatoval, Ze doSlo k prevodu vlastnickeho prava
k predmetnému motorovému vozidlu v zmysle kipnej zmluvy uzavretej medzi spolonostou AUTO
LIGHT, spol. s.r.0. a Zalovanou, ktora zmluva je evidovana na ODI. Pokial ide o (druhd) kipnu zmluvu
zo diia 17.5.2019, predlozenu Zalobcom v konani, tato je podfa okresného sidu neplatna, s ohfadom
na tu skuto¢nost, Ze predmet kiipnej zmluvy bol uz predmetom skorsej (prvej) kipnej zmluvy uzavretej
medzi pravnickou osobou a fyzickou osobou (Zalovanou).

4. Dalej okresny sid s poukazom na vypoved svedka a predloZzend sms komunikaciu Zalobcu so
Zalovanou za preukazané vyhodnotil, Ze auto bolo zakupené spologne so Zalobcom. Zalovan4 totiZ v
predloZzenej sms komunikacii potvrdila, Ze ide o spolo€ny majetok a svedok na pojednavani uviedol,
Ze motorové vozidlo predal Zalobcovi aj Zalovanej, ked pri predaji sa dotazoval na koho sa motorové
vozidlo napi8e, pricom strany konania mali zaujem o kupu auta spolo€ne a uviedli, Ze chcu, aby sa auto
napisalo na oboch. Nakoflko v8ak bolo nutné zapisat’ len jedného majitefa, dohodli sa, Ze sa motorové
vozidlo zapiSe na Zalovanu.



5.Pokial ide o kupnu cenu, tato bola rovnako sporna, nakolko na kuipnej zmluve s podpisom overenym
dna 15.05.2019 je uvedena suma 3.330 eur. Zalobca v konani uviedol, Ze predavajicemu bola uhradena
suma 400 eur a neskdr pri odovzdani motorového vozidla suma 4.900 eur, teda celkova suma 5.300 eur,
¢o potvrdil aj svedok - predavajuci a rovnaka suma je zrejma aj z faktury predavajuceho predloZzenej v
konani. Naopak, Zalovana uviedla, Ze pri odovzdani vozidla uhradili sumu 5.000 eur, ¢o by v celkovom
uhrne, t.j. vratane uz uhradenej Ciastky predstavovalo 5.400 eur. Okresny sud preto ustalil, Ze kiipna
cena €ini 5.300 eur.

6.Vo vztahu k finanénym prostriedkom vedenym na uéte Zalovanej, povazoval sud prvej indtancie za
preukazané, ze zalobcovi bola mzda poukazovana na ucet, ktorého viastnikom bola zalovana, priCom k
tomuto Uc&tu boli vydané dve platobné karty, jedna pre Zalobcu a druha pre Zalovanu. Opisané potvrdila
v konani aj Zalovana, pri€om z tychto prostriedkov bolo zakupené motorové vozidlo.

7.Z uvedeného podla okresného sudu vyplyva, Ze finanéné prostriedky, ktoré sa v &ase kupy
predmetného motorového vozidla v zmysle vypisu z U&tu nachadzali na ucte Zalovanej a boli pouzité
za Uucelom kupy predmetného motorového vozidla, boli spoloénymi finanénymi prostriedkami Zalobcu
aj Zalovane;.

8.Zhrnuc opisané Ciastkové zavery sud prvej inStancie uzavrel, Ze dotknuté/sporné motorové vozidlo
nadobudnuté do podielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej. Pokial ide o vySku spoluvlastnickych
podielov, nebola preukazana osobitnd dohoda, preto (§ 137 ods. 2 OZ) plati, Ze obe strany konania
nadobudli rovnaky, t.j. polovi¢ny spoluvlastnicky podiel na hnutelnej veci.

9.Nakolko sa strany konania nedokazali dohodnut, okresny sud zrusil ich podielové spoluvlastnictvo
k osobnému motorovému vozidlu a vykonal jeho vyporiadanie. Realne rozdelenie predmetu
spoluvlastnictva v konkrétnom pripade nie je mozné, preto sud skumal, €i je mozZné motorové vozidlo
prikazat' do vlastnictva jedného zo spoluvlastnikov, s prihliadnutim na to, aby sa vec mohla ucelne
vyuzit. Zohladni, Ze Zalobca nedisponuje opravnenim viest motorové vozidlo a Ze ho doposial
vyzivala Zalovana. Z tychto dévodov vozidlo prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovanej a dodal, Ze
nezistil Ziadne mimoriadne okolnosti, ktoré by robili nepripustnym rozhodnutie o zruSeni podielového
spoluvlastnictva a o danom spbsobe vyporiadania. Zaroven Zalovanej ulozil povinnost’ na zaplatenie
primeranej ndhrady za spoluvlastnicky podiel vo vySke 2.550 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

10.0 naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP tak, ze
Zalobcovi, ktory mal v konani plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania potrebnych na uc¢elné
uplathovanie prava v plnom rozsahu.

11.Proti tomuto rozsudku podala odvolanie zalovana a domahala sa jeho zru$enia a vratenia veci na
dalSie konanie sudu prvej indtancie.

12.0kresnému sudu vytykala, Ze nespravne vyhodnotil dokazy predloZené zo strany Zalobcu, ktoré
mali preukazovat jeho udajny spoluvlastnicky podiel k motorovému vozidlu, ked pocas celého konania
nepredloZil Zalobca Ziaden dbkaz, z ktorého by bolo mozné bezosporu ur€it’ jeho spoluvlastnicky podiel.
Naopak, v priebehu konania bolo zistené, Ze Zalovana nadobudla hnutefnu vec na zaklade kupne;j
zmluvy uzatvorenej so spoloénostou AUTO LIGHT s.r.o. dfia 15.05.2019. Zalobcom predlozena kipna
zmluva, uzatvorena na to isté vozidlo, kde ako predavajuci vystupoval p. Lachky (jediny spolo¢nik a
konatel spolo€nosti AUTO LIGHT s.r.0.) a ako kupujuci Zalobca, bola sudom spravne vyhodnotena ako
absolutne neplatna. Tato ,zmluva“ bola jedinym dékazom, ktory bol zo strany Zalobcu predloZeny ako
doklad preukazujuci je udajne vlastnictvo, i spoluvlastnictvo k hnutelnej veci.

13.Pokial sud v odévodneni rozsudku poukazuje na vypoved svedka - pana F. D., konatela spolo€nosti
AUTO LIGHT s.r.o0., ktory uviedol, Ze vozidlo chceli kupit obe sporové strany, je sice podla odvolatelky
pravda, Ze pri dojednavani a kupe vozidla boli obe sporové strany, av8ak z jeho vypovede nijakym
spbsobom nevyplynulo, Ze vozidlo kupovali obe sporové strany. Nie je bez zaujimavosti fakt, Ze svedok,
podfa jeho vlastnych slov, upozornil sporové strany na to, Ze nie je mozné, aby na zaklade kupnej zmluvy
nadobudli predmet kupy obaja, sa s odstupom &asu nerozpakoval uzatvorit dalSiu kipnu zmluvu s tym
istym predmetom (VW Golf), avSak uz ako fyzicka osoba a to Zalobcovi ako kupujucemu. Tento postup
sa mu zdal evidentne v sulade so zakonom. Jeho svedecka vypoved je preto znaéne nedbveryhodna a
motivovana snahou ospravedinit’ i obhajit’ svoje nezakonné konanie.

14.Dalej podla Zalovanej v oddévodneni rozhodnutia absentuje vysvetlenie, ako dospel sud k zaveru,
Ze vozidlo bolo zakupené zo ,spolo&nych” finanénych prostriedkov. Zalovana nespochybiiuje fakt, Zze
umoznila, aby bola mzda Zalobcu zasielana na bankovy ucet patriaci do jej vylu¢ného vlastnictva. Z



predloZzenych dbkazov (vypisy z bankového uctu) vyplyva, Zze Zalovanej na predmetny bankovy ucet
boli pripisované finan¢né prostriedky (mzda od rakuskeho zamestnavatela) vo vyske, ktora predstavuje
sumu prevysujucu kipnu cenu vozidla a Zalovana preto nemala potrebu pouZit na kipu vozidla finanéné
prostriedky predstavujuce mzdu Zalobcu. Nakolko medzi sporovymi stranami nikdy neexistoval vztah,
ktory by odbvodrioval existenciu spolo€ného majetku (v tomto pripade vo forme finanénych prostriedkov),
konstatovanie sudu o spolo€nych finanénych prostriedkoch nema oporu v Ziadnej pravnej norme a
odbvodnenie je v tejto Easti arbitrarne. V pripade, ak by Zalobca po&as konania preukazal, Ze boli pouzité
finanéné prostriedky, alebo aspori €ast, na kupu vozidla vyberom z jeho U&tu, pripadne hotovostou
preukazatelne uhradenou z jeho vlastnych zdrojov, bolo by mozné pripustit spoluvlastnicky podiel
na hnutelnej veci, avdak finanéné prostriedky vybraté Zalovanou z jej vlastného uctu a odovzdané k
rukdm konatefa pravnickej osoby ktora bola v postaveni predavajuceho, su v absoluthom rozpore so
zaverom sudu. Samotny fakt, Ze platobnym miestom mzdy Zalobcu bol Uu&et Zalovanej nijakym dévodom
nezaklada zaver o spolo¢nych finanénych prostriedkoch. Sud sa vébec nezaoberal s tym, kedy a na
zaklade ¢oho nadobudol Zalobca svoj domnely spoluvlastnicky podiel k veci.

15.0dvolatelka uzavrela, Ze konajuci sud napadnutym rozsudkom zrusil podielové spoluvlastnictvo,
ktoré nikdy neexistovalo a sud nemal k takejto domnienke relevantné dékazy. Takéto znenie rozsudku
by obstalo napriklad pri navrhu na zrusSenie podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti, kde by uz
pri podani Zalobného navrhu bola z verejnej listiny evidentna jeho existencia ako i spoluvlastnicky
pomer/podiel jednotlivych sporovych stran. Zalobca sa v8ak nedomahal vo svojej Zalobe uréenia
existencie podielového spoluvlastnictva, avSak sud i nad ramec uvedeného toto v podstate zalozil.
Takto koncipovany Zalobny navrh mal zamietnut, pripadne v ramci predbeznej otazky urcit' & vébec
spoluvlastnicky vztah k hnutelnej veci existuje.

16.V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobca navrhol napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu potvrdit.

17.Tvrdenia Zalovanej oznaCil za neopodstatnené k prejednavanej veci, nakolko on produkoval
dostatoCné mnozZstvo dobkazov, ktoré vo vzajomnej suvislosti preukazali vznik podielového
spoluvlastnictva. Samotné sudne rozhodnutie plne koreSponduje s dbkaznou situaciou zo spisu
vyplyvajucou, je zaloZzené na spravnom pravhom posudeni veci, ma oporu v logickych suvislostiach
a tvori ucelenu nit' logickych zaverov, ¢o dava zaklad pre hodnotenie rozsudku ako zakonného.
Zdbraznil, ze bolo nepochybne preukazané, Ze medzi sporovymi stranami dolo k Ustnej dohode, resp.
konkludentnej dohode o vzniku podielového spoluvlastnictva k predmetnému motorovému vozidlu.
Priame dbkazy Zalobcu - vyjadrenie Zalovanej vo vzajomnej komunikacii o spolo¢nej veci i vypovede
ako i nepriame dbékazy vykonané v konani, v ramci jednotlivych &asovych a logickych udalosti
davaju dostatoény podklad k zaveru prezentovanym aj prvostuprfiovym sudom o vzniku podielového
spoluvlastnictva k predmetnému motorovému vozidlu. Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze
Zalobca so Zalovanou zili ako druh a druzka, spolo€ne hospodarili a tvorili jednu domacnost’ najmenej
od r. 2014 do r. 2019. Pocas obdobia spoluZzitia vSetky veci nadobudali spoloéne, nakolko spolo¢ne
hospodarili a spolo&ne sa taktiez dohodli na kiipu motorového vozidla. Zalobcom teda bolo preukéazané,
Ze zalozenim spolo¢nej domacnosti, spoloénym hospodarenim strany sporu prejavili zaujem zalozit
podielové spoluvlastnictvo k hnutelnym veciam nadobudanym poc&as tohto spoluZitia, vratane sporného
motorového vozidla zn. VW Golf GT.

18.0sobitne Zalobca poukazal na skutocnost, Ze tvrdenia a argumentacia Zalovanej su iba jej u¢elovym
konanim a nekore$ponduju s predlozenymi dékazmi. Zalovana totiz vo svojej vypovedi pri konfrontovani
s otdzkami odpovedala neurc€ito, rozporne z d6kaznou situaciou. Pri otazkach, aky bol postup kupy
motorového vozidla, aka bola kipna cena za motorové vozidlo, aky bol sp6sob odovzdavania a penazi
ako kupnej ceny za motorové vozidlo a pod, jej odpovede nekoreSpondovali s tvrdeniami Zalobcu a s
tvrdeniami predavajuceho, kedy iba jej vypoved vybolovala z preukazaného spdsobu a bola ucelne
odlisna. OdliSné boli aj jednotlivé vyjadrenia Zalovanej pred jej vypovedou a nasledne pocas vypovede,
ked najprv tvrdila, Ze na tomto ucte boli vyluéne jej finanéné prostriedky a nasledne vypovedala, Ze
finanéné prostriedky na tomto uéte boli prostriedkami, ktoré vyluéne spolo&ne zarobili spolu so Zalobcom
pocas prace v Rakusku.

19.Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
(neuspesdnd) strana sporu (§ 359 CSP), v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal
vec v rozsahu danom v ustanoveni § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.



20.Nepochopenim principov/zmyslu sporového sudneho konania o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva je argumentacia odvolatefky (bod 15 tohto odévodnenia) o chybnom zneni vyrokovej
Casti napadnutého rozsudku. Okresny sud totiz v Ziadnom pripade nekreoval ,existenciu podielového
spoluvlastnictva nad ramec zaloby“, naopak, v sulade so znenim Zalobného navrhu, relevantnou
pravnou Upravou a ustalenou aplikaCnou praxou sudov prvym vyrokom podielové spoluvlastnictvo
zru8il a nadvazujucim/druhym vyrokom zruSené spoluvlastnictvo vyporiadal. Uvedena postupnost
sa nevztahuje, ako to ucelovo a nespravne podsuva odvolatelka, len na nehnutelné veci. Takato
Uvaha Zalovanej nemda zakonny ani racionalny zéklad. Niet totiz dévodu (samotna Zalovana ho ani
nepomenuva), preco by sa vyrokova &ast rozsudku o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
k hnutelnym veciam mala odliSovat od vyrokovej €asti rozsudku o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k veciam nehnutefnym (v oboch pripadoch neexistuje pochybnost, Ze musi byt
podielové spoluvlastnictvo najprv zruSené a nasledne vyporiadané tak, ako to ucinil v posudzovane;j
veci okresny sud). To, Ze otadzka (vyhodnotenia) samotnej ne/existencie podielového spoluvlastnictva je
predmetom prejudicialneho posudenia v spore o jeho zrudenie/vyporiadanie vyplyva z logiky veci.

21.Vnutorne protireCivou je argumentacia odvolatelky v Casti, kde na jednej strane vytyka sudu, Ze
neexistoval Ziadny pravny zéklad pre moznost konstatovat vznik podielového spoluvlastnictvo, su¢asne
v3ak, na inom mieste toho istého podania uvadza, ze ,v pripade, ak by Zalobca po¢as konania
preukazal, Ze boli pouzité finanéné prostriedky, alebo aspori €ast, na kupu vozidla vyberom z jeho
uctu, pripadne hotovostou preukazatefne uhradenou z jeho vlastnych zdrojov, bolo by mozné pripustit’
spoluvlastnicky podiel na hnutelnej veci.“. Opisanou ,argumentaciou” Zalovana v zasade pripustila
existenciu partnerského vztahu, prave v ktorom sud prvej indtancie videl pravny zaklad (prostrednictvom
dohody partnerov o spolo&nom hospodareni, resp. zakupovani veci do ,spolo¢ného“ vlastnictva)
zalozenia podielového spoluvlastnictva.

22.0Obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku v danej spojitosti nekoreSponduje tvrdenie odvolatelky,
Ze sud nevysvetlil, ako dospel k zaveru, Zze vozidlo bolo zakupené zo ,spolo&nych® finanénych
prostriedkov. Odvolaci sud preto upriamuje pozornost Zalovanej na ddsledné oboznamenie sa s
obsahom predmetného rozhodnutia, osobitne s jeho bodom 17. Sama Zalovana pritom potvrdila, Ze na
je Uget bola pripisovana (aj) mzda Zalovaného. Zalované zjavne zamiefia vlastnictvo Gétu s vlastnictvom
finanénych prostriedkov na fiom sa nachadzajucich. Ak teda bolo vozidlo zakupené z prostriedkov
kumulovanych oboma sporovymi stranami (v tom ¢ase Zivotnymi partnermi), t.j. zo spolo¢nych pefazi,
neméze obstat argumentacia Zalovanej, Ze ona mala na Ucte finanéné prostriedky vo vySke presahujuce;j
hodnotu vozidla. Odhliadnuc od toho, Ze v konani nebola preukazana (vid odévodnenie dalej) vbla
ziskat' vozidlo do vylu€ného vlastnictva (Zalovanej), ziadnym spdsobom nebolo preukazané (v zasade
ani tvrdené), Ze (presne ta) Ciastka, ktora bola z celkovej sumy spolo¢nych financii Zalobcu a Zalovanej,
nachadzajucich sa na ulet Zalovanej, vybratd za ucelom kupy dotknutého vozidla, predstavovala
(vyluéné) finan&né prostriedky Zalovane;.

23.Z urlujuceho hfadiska je potrebné zdéraznit, Ze tvrdenie o umysle zakupit vozidlo inak nez do
podielového spoluvlastnictva sporovych stran (v Case kupy Zivotnych partnerov) skutocne (ako naleZite
uzavrel okresny sud) vylu€uje vykonanymi dbkazmi zisteny skutkovy stav, predovSetkym vzajomny
kontext/sulad tvrdeni predavajuceho (ktory bez kvalifikovaného zaujmu na vysledku veci opakovane
potvrdil, Ze sporové strany vyjadrili zaujem kupit auto spolo€ne) ako nezavislej osoby a vzajomne;j
mailovej komunikacie sporovych stran, v ramci ktorej (komunikacie) samotna Zalovana vyslovne
spolo¢né vlastnictvo potvrdila.

24 Krajsky sud sa v tejto spojitosti nestotozZnil s konStrukciou Zalovanej o motivacii svedka ,ospravedinit
svoje nezdkonné konanie®, ked raz uzatvoril zmluvu ako pravnickd osoba a nasledne (o tom istom
predmete) ako osoba fyzicka. Z pohladu predavajiceho je uUplne irelevantné, ¢i preda vozidlo jednému
kupujucemu alebo spoloéne dvom, nemdze teda predavajuci mat' Ziadny osobny zaujem na tom, aby
vozidlo bolo predané (radSej) do podielového spoluvlastnictva (nez vyluéného vlastnictva). Obdobne
uvedené nijako nesuvisi s tym, ¢€i vozidlo predava ako fyzicka alebo pravnicka osoba.

25. Dévodne sice zalovana namieta, Ze ,druha/neskorSia“ kiipna zmluva (podpisana Zalobcom) je
neplatna, uvedené v3ak vyslovil aj sud prvej instancie, ked konstatoval, Ze platnou kipnou zmluvou
bola/je “prva, zmluva, v suvislosti s ktorou prezentovali Zalobca i Zalovana zhodnu véfu o spolo&na kupu
vozidla. Prave uvedeny preukazany prejav véle je relevantny v protiklade s pisomnym vypracovanim
dohody, ktorej znenie vysvetlili Zalobca i predavajuci potrebou zapisania len jednej osoby do evidencie
na dopravnom inSpektorate. Mozno preto zhrnut, Zze zalovana neuniesla dékazné bremeno vo vztahu



k svojej procesnej obrane/pozicii zaloZenej na tvrdeni, ze sporné vozidlo zakupila zo svojich vyluénych
prostriedkov a s umyslom nadobudnut ho do svojho vylu€ného vlastnictva

26.Napokon, nalezitou je aj aplikacia domnienky (§ 137 OZ) vySky spoluvlastnickych podielov na
motorovom vozidle, ked iny nez (okresnym sudom ustaleny) poloviény podiel nie je mozné z ustaleného
skutkového deja vyvodit. Inymi slovami, ina vyska jednotlivych spoluvlastnickych podielov nebola
tvrdena, tob6z preukazana. Vysku vyrovnacieho podielu neucinila spornou Ziadna zo sporovych stran.

27 Konstatované vo svojom suhrne viedlo odvolaci sud k potvrdeniu meritérneho vyroku napadnutého
rozsudku.

28.Vecne spravnym je i zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného konania, ked sud prvej inStancie nalezite
aplikoval rozhodny princip procesného uUspechu.

29.0 naroku na trovy odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Odvolatel (Zalovana) nebol v odvolacom konani Uspesny, preto
mu vznikla povinnost nahradit’ protistrane - Zalobcovi - odvolacie trovy v plnom rozsahu. O konec&nej/
konkrétnej vyske tychto trov (po posudeni uplatnenych trov v zmysle hlfadisk uvedenych v § 251 CSP)
rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej instancie.

30.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. Dovolacie dévody mozno menit a

dopifat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemoZno uplatfiovat nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a dbkazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ zastupenia advokatom neplati v pripadoch uvedenych v §
429 ods. 2 CSP.



