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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajétunska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: L. I., nar. X.XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, XXX XX
P., za u€asti vedlajSieho U¢astnika na strane odporkyne: Obc¢ianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov
AZ, so sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica, ICO: 42 264 154, pravne zastipeného JUDr. Jozefom
Kempom, advokatom so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob, o zaplatenie 768,84
Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
Il. Vo vztahu medzi navrhovatelom a odporkyfhou nahradu trov konania U¢astnikomnepriznav a.

lll. Vo vztahu medzi navrhovatefom a vedlajSim uUCastnikom Obcianske zdruzenie slovenskych
spotrebitelov AZ nahradu trov konania u¢astnikom
nepriznava.

IV. Vracia navrhovatelovi krateny sudny poplatok za navrh vo vySke 39,30 Eur cestou prisluSsného
dafiového uradu, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Pbvodny navrhovatel (Consumer Finance Holding, a.s.) sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha
17.3.2014 domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu zaplatit mu sumu 768,84 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z diZznej sumy od 20.2.2011 do zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy
konania.

Vzhladom na to, Ze doSlo k prevodu prav a povinnosti, ktoré su predmetom tohto sudneho konania, a
to na zaklade Zmluvy o postipeni pohfadavok zo driia 10.6.2014 uzatvorenej medzi Consumer Finance
Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 a spolo&nostou EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803 a spolo&nost EOS
KSI Slovensko, s.r.o0., so vstupom do konania vyslovne suhlasila, sud uznesenim zo dfia 18.8.2014,
C.k. 7C/124/2014-39 pripustil, aby do konania na miesto doterajSieho navrhovatela Consumer Finance
Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, vstapil ako novy
navrhovatel EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO:

35 724 803.

Pisomnym podanim zo dfia 2.10.2014, ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu sudu dna 6.10.2014, vzal
navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu navrh v celom rozsahu spat. Zaroven navrhol, aby
sud konanie zastavil a poziadal o vratenie sudneho poplatku. TaktieZz poziadal sud, aby vedlajSiemu
u€astnikovi ndhradu trov konania nepriznal, nakolko trovy vedlajSieho u€astnika nie su trovami ucéelné



vynaloZenymi na uplatfiovanie a branenie prava, ¢o potvrdzuje aj ustalena judikatura viacerych krajskych
sudov.

Podla § 96 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a
to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Nesuhlas
odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu skér, nez sa zacalo pojednavanie,
alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur€enie, &i tu manzelstvo je
alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom na to, Ze k spatvzatiu navrhu v celom rozsahu doslo spat’ este pred zacatim pojednavania,
sud konanie s poukazom na § 96 ods. 1, 3 O.s.p. zastavil.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O trovach konania medzi navrhovatefom a odporkyriou sud rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta
O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel vzal svoj navrh spat, ¢im z procesného hladiska
zavinil zastavenie konania. Pravo na nahradu trov konania vzniklo odporkyni. Nakolko si vSak odporkyria
nahradu trov konania neuplatnila a ani jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, sud jej ich nahradu
nepriznal a o trovach konania rozhodol tak, ako je to uvedené v druhom odseku vyroku tohto uznesenia.

Nakofko navrhovatel spatvzatim svojho navrhu zavinil zastavenie konania, vzniklo pravo na nahradu
trov konania popri odporkyni aj vedlajSiemu ucastnikovi, ktory vystupoval na jej strane.

O nahrade trov konania vo vztahu medzi navrhovatefom a vedlajSim ucastnikom Obcianske zdruzenie
slovenskych spotrebitelov AZ sud rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. v spojeni s § 151 ods.
10.s.p. tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi ich nahradu nepriznal. Aj ked to bol navrhovatel, ktory zavinil, Ze
sa konanie muselo zastavit a vedlajsi u€astnik v konani vystupoval na strane odporkyne, vedlajSiemu
ucastnikovi Obcianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ sud ich nahradu nepriznal, lebo ich vznik
nepovazoval za u&elny. Sud vychadza z uvahy, ze pravnu pomoc ma poskytovat samotné zdruzenie,
ktoré ma vo svojich radoch €lenov s pravnickym vzdelanim, a preto na tento u¢el nemusi vyuzivat pravnu
pomoc advokata (splnomocnit ho na zastupovanie v tisickach sporoch, do ktorych takéto zdruzenie
vstupilo); pokial tak urobi, vzniknuté trovy musi znasat zo svojich prostriedkov. NavySe, v predmetnej
veci ani neslo o zloZity spor a nie je mozné, ani spravodlivé oCakavat, Ze sud prizna nahradu trov konania
vSetkym vedlajSim ucastnikom, ktori vstupia do konania.

Sud v8ak povazuje za potrebné uviest, Ze zdruzenia ako vedlajSi u€astnici opakovane vstupuju
do sudnych sporov automaticky zastipené pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o aku
konkrétnu vec ide, a &i je vbbec potrebné do konanie vstupit. Ich vstup do konania aj s poukazom
na vy&8ie uvedenu rozhodovaciu prax sudov, s uvedenim, Ze sudy prihliadaju na neprijatelné zmluvné
podmienky, sud povaZuje zastupenie vedlajSieho u€astnika pravnym zastupcom za ucelové, ktoré samo
0 sebe nesleduje ciel ochrany spotrebitefa, podla nazoru sudu naru$a hospodarnost konania a je
nadbyto¢né. Oznamenie o vstupe vedlajSieho U&astnika do konania, sud povaZoval za ukon, ktory je
zo strany vedlajSieho ucastnika pausalny a vedlajSi u¢astnik tak postupuje v stovke dalSich pripadov.
Pokial ide o pisomné vyjadrenie vedlajSieho U€astnika, kde poukazal na premli€anie uplatneného naroku
navrhovatela, sud poukazuje na tu skutonost, ze v zmysle § 5b Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, sud na preml€anie prihliada ex offo, aj z tohto dévodu sud vyjadrenie vedlajSieho ucastnika
povazoval za neucelné.

Ugelnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a
neprekraCuje ich medze. Kritérium ucelnosti vynaloZenych trov pravneho zastupenia vychadza zo



samotného ciela pravneho zastupenia, teda snahy pravneho zastupcu o o mozno najefektivnejsie
uplatfiovanie alebo branenie prava na sude, s ciefom vyuzit vSetky zakonné (hmotnopravne ako aj
procesné) moznosti na obranu zdujmov klienta. Aby bolo mozZné konstatovat ucelnost vynaloZenych
trov pravneho zastupenia, je potrebné vychadzat aj z osoby samotného u€astnika konania a posudit, €i
skuto€nost, Ze sa u€astnik konania nechal v konani zastupit, ma pre neho vyznam z hladiska zlepSenia
jeho moznosti chranit svoje prava a zaujmy na sude. Ak totiz u€astnik konania, a v tomto pripade sa to
tyka zvadSa pravnickych osdb, disponuje dostatoénymi materialno-technickymi predpokladmi a najma
personalnym obsadenim (napriklad ma viacero zamestnancov s pravnickym vzdelanim), na zaklade
¢oho mOze svoje prava plnohodnotne a erudovane uplatiiovat a branit aj sdm, javi sa nadbyto&nym
nechat sa zastupit pravnym zastupcom. V zdkonnych moznostiach sudu nie je nepripustenie alebo
vylu€enie zastipenia U&astnika pravnym zastupcom len z dévodu neucdelnosti vynaloZzenych trov
pravneho zastupenia. Takyto postup by bol v prikrom rozpore so spominanou zasadou rovnosti zbrani,
rovnako ako aj so samotnym pravom kazdého ucastnika (aj vedlajSieho) sudneho konania nechat sa
zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Sud je povinny konat' s pravnym zastupcom, ¢o v tomto pripade
sud prvého stupfia aj urobil. Ina je otdzka posudenia ucelnosti vynaloZenych trov konania, ktora je v
kompetencii sudu a ktora nezasahuje do prava ucastnika na pravnu pomoc. Nemozno preto zamienat’
ustavné pravo ucastnika konania na pravnu pomoc v konani pred sudom a nepriznanie nahrady trov
konania z dévodu ich neucelnosti. Moznost nechat sa zastupit v konani a zaroven povinnost sudu
toto zastupenie akceptovat predstavuje vyjadrenie zasady rovnosti zbrani, avSak nepriznanie nahrady
trov za toto zastupenie predstavuje rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania, ¢o je vo vyluénej
kompetencii sudu.

Sud uzavrel, Ze vynaloZené trovy pravneho zastupenia zo strany vedlajSieho u€astnika, neboli ucelné.
Vedlajsi u€astnik je obc&ianskym zdruZenim, ktoré vzniklo za ucelom realizacie kolektivnej ochrany
spotrebitela, priom jednym z nastrojov je aj vstupovanie zdruZenia do konani v pozicii vedlajSieho
ucastnika a zastupovanie poskodenych spotrebitelov na sidoch. Je nesporné, Ze na to, aby takéto
zdruZzenie mohlo napifat svoje ciele a vykonavat svoju &innost, musi realne disponovat zodpovedajlicou
materialnou ako aj personalnou zakladfiou, minimalne v rozsahu zabezpedenia moznosti vykonavania
z&kladnych proklamovanych ciefov.

Z uradnej €innosti sudu je zname, ze vSetky ukony vedlajSieho ucastnika po obsahovej aj formalnej
stranke predstavuju ukony formularového a opakujuceho sa charakteru, ktoré vedlajSi uastnik vyuziva
bez vaésich obmien aj v inych sudnych konaniach.

Sud z vysSie uvedenych dévodov nahradu trov konania vedfajSiemu uc€astnikovi nepriznal, povazoval
ich ako uz bolo vysSie uvedené za nehospodarne a neucelné.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh vo vySke 46,00 Eur.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zak. &. 71/1992 Zb.*), poplatok splatny podanim navrhu
na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast' (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v8ak 6,70 Eur.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zak. €. 71/1992 Zb., ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3
zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafovému uradu prisludnému podfa trvalého
pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.



Vzhladom na to, Ze konanie bolo zastavené z dovodu spatvzatia navrhu pred prvym pojednavanim, v
zmysle § 11 ods. 3 a ods. 4 z&k. €. 71/1992 Zb. sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok za navrh
krateny o 6,70 Eur, ¢o predstavuje sumu 39,30 Eur tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu PreSov na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



