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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci navrhovatela: Home
Credit Slovakia, a. s. so sidlom Teplicka &. 7434/147, Piestany, ICO 36 234 176, zast. Advokatskou
kancelariou Korytar s. r. 0. so sidlom Sladovnicka ¢.13, Trnava, ICO 47 243 279 proti odporcovi: A. U.,
H.. XX.XX.XXXX, C. C. C.. XX za t&asti vedlajsieho ugastnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu
obé&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrej Cifra,
advokat, so sidlom v Lucenci, J. Krala 5/A o zaplatenie 1 286,11 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 814,62 eur s 0,0260 % dennym Urokom z
omeskania od 12.09.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrh v prevysSujucej €asti zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania na trovach pravneho zastupenia vo
vySke 120,99 eur a na sudnom poplatku vo vyske 16,40 eur do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku
a to pravnemu zastupcovi navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom do8lym tunajSiemu sudu dha 23.10.2013 domahal voci odporcovi zaplatenia
sumy 1 286,11 eur s prisl. na tom skutkovom zaklade, Ze dfa 16.11.2010 uzavrel s odporcom uverovu
zmluvu €. XXXXXXXXXX. Touto zmluvou sa navrhovatel zaviazal odporcovi poskytnut dohodnuty uver
vo vyske 1 000,- eur za u€elom kupy veci alebo uhradu ceny za sluzbu. Poskytnuty Uver sa odporca
zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych splatkach uréenych v zmluve. Odporca nedodrzal platobnu
disciplinu a poskytnuty aver v dohodnutej lehote nevratil. Dria 28.07.2011 preto vyzval odporcu k uhrade
diZznej sumy vo vySke 1 197,41 eur, ktoru do dnedného diia neuhradil. V reakcii na vyzvu tunajsieho sudu
navrhovatel vo svojej odpovedi (dosla sudu dna 14.02.2014) doplnil svoj pévodny navrh o presnu
Specifikaciu jednotlivych poloziek Zalovanej sumy (€o do dévodu aj vysSky ).

Do konania (v €asti zaplatenia sumy 471,49 eur) dia 14.05.2014 vstapil na strane odporcu v zmysle § 93
ods. 2 O.s.p.vvedl’ajél' ucastnik: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Namestie legionarov
5, PreSov, ICO: 42 176 778, zastupeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom v Luéenci, J.
Krala 5/A.

K vstupu vedlajSieho ucCastnika do konania len v Casti uplatneného naroku a to ohfadne zaplatenia
sumy 471,49 eur, ktoru si podla vyjadrenia vedlajSieho u€astnika navrhovatel uplatfiuje bez pravneho
titulu, sud konstatuje, Zze ust. § 93 ods. 2 O.s.p. nebrani tomu, aby vedlajsi uc€astnik - pravnicka osoba,



ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu mohol vstupit do konania aj ¢o
len do €asti navrhom uplatneného naroku, o ktorom si mysli Ze je v rozpore s pravom na ochranu
spotrebitela. Preto potom sud akceptoval takyto vstup vedlajSieho u€astnika do konania. Nie je totiz
mozné od vedlajSieho U€astnika spravodlivo Ziadat, aby vystupoval na podporu odporcu v konani proti
navrhovatelom uplatnenému naroku, ktory je opodstatneny a nie je v rozpore s prdvom na ochranu
spotrebitela.

Sud vyzvou zo dna 06.05.2014, €.k. 13C/85/2014-35 dorucil odporcovi navrh spolu s prilohami na
vyjadrenie. Odporca vyzvu spolu s doru€ovanym navrhom a prilohami prevzal, diia 07.05.2014 a v
ur€enej 10-driovej lehote sa k doru¢enému navrhu navrhovatefa nevyjadril. Vedlajsi u¢astnik vyzvu spolu
s doru€ovanym navrhom a prilohami prevzal dfia 07.05.2014 a k navrhu sa vyjadril v tom zmysle, Ze
predmetna zmluva vykazuje nedostatky v tom smere, Ze v nej absentuje Udaj o kone€nej splatnosti
spotrebitelského uveru, o vyske, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov, vyska RPMN
je uvedena neurcito. V dobsledku absencie podstatnych nalezZitosti zmluvy v zmysle ust. § 9 ods. 2
Zak.C. 129/2010 Z.z. sa poskytnuty Uver povaZuje za bezurolny a bez poplatkov. Su¢asne konstatoval,
Ze odporca uhradil navrhovatelovi sumu v celkovej vySke 185,38 eur, priCom redlne &erpal 1 000,-
eur a preto Ziadal, aby sud navrh navrhovatela s ohladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti v €asti o
zaplatenie sumy 471,49 eur, zamietol ( 1 000,- eur minus 185,38 eur sa rovna 814,62 eur a 1 286,11
eur minus 814,62 eur sa rovna 471,49 eur ).

Na pojednavanie dfia 07.10.2014 sa ustanovil pravny zastupca navrhovatela a tiez sa ustanovil aj
odporca. Neustanovil sa zastupca vedlajSieho U¢astnika, ktory sa mailovym podanim zo dna 06.10.2014
ospravedInil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie okrem vysluchu zastupcu navrhovatela a odporcu oboznamenim sa s
navrhom a jeho doplnenim zo dfia 10.02.2014, s uverovou zmluvou zo dna 16.11.2010, s dverovymi
zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. ( dalej len UZP ), so splatkovym
kalendarom, s vyzvou na splatenie celého uveru zo dria 28.07.2011 spolu s vypisom z postového
podacieho héarku, s vyjadrenim vedlajSieho ucastnika zo dna 14.05.2014, so zavermi znaleckého
posudku ¢. 135/2009.

Zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze trva na podanom navrhu a namietky vedlajSieho
ucastnika ohfadom absencie vysky, po¢tu a terminov splatok, kone¢nej splatnosti a RPMN nepovazuje
za dbévodné. Ohlfadom absencie konecnej splatnosti Gveru argumentoval tym, ze zakon ani dévodova
sprava k zakonu o spotrebitelskych tUveroch, prip. judikatira Najvy$Sieho sudu SR nespomina povinnost
uvadzania konkrétneho datumu konecnej splatnosti. K namietke neurcitého vyjadrenia RPMN ( RPMN
je uvedené

percentualnym rozpatim od 37,2% do 41,3 %) predlozil sudu znalecky posudok, ktory si dal vypracovat
Home Credit, a.s si sidlom v CR za tym uéelom, aby preukéazal sulad takto uvedenej vysky RPMN so
zékonom. Na zaklade uvedeného preto navrhovatel trva na tom, Ze predmetna zmluva spifia véetky
zdkonné naleZitosti v rozhodnom &ase a preto Ziadal, aby sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Na pojednavani odporca uviedol, ze sa pridrziava vyjadrenia vedlajSieho uc€astnika, tak ako ho
prezentoval vo svojom vyjadreni zo dfia 12.05.2014. Potvrdil, Zze navrhovatelovi uhradil 185,38 eur.
Dalej uviedol, Ze je vysluhovym invalidnym déchodcom s vyskou déchodku 520,- eur, s nevyhnutnymi
mesacnymi vydavky v celkovej vySke 220,- eur, pricom ma este aj iné uvery.

Podla ust. § 497 Obch. zak., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v
jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté prazné prostriedky
vratit’ a zaplatit' uroky.



Podla ust. § 52 ods. 1 Ob&. zak., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 1 ods. 2 Zak.€.129/2010 Z.z. v zneni platnom v Case uzavretia zmluvy, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefnaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme p6zicky, Uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

Podla ust. § 2 pism. a/, b/ a d/ Zak.€. 129/2010 Z.z. v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy, na ucely
tohoto zakona sa rozumie:

Spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny tcel
jako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver
v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

Zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ust. § 9 ods. 2 pism. f/ a j/ Zak.€. 129/2010 Z.z. v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy, zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

- dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,

- ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel’ zaplatit, vypoc€itané na
zaklade udajov platnych v €ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a/, b/ Zak.€. 129/2010 Z.z. v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy,
poskytnuty spotrebitel'sky uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,

- ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a/azk/,r/fay/a § 10 ods. 1,

- je v zmluve o spotrebitel[skom Gvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Na zaklade predlozenych dékazov sud skutkovo a pravne posudil vec takto:

Medzi dcastnikmi konania nebolo sporné, Ze dna 16.11.2010 uzavreli uUverovu zmluvu ¢.
XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej navrhovatel ako veritel poskytol odporcovi ako dlZznikovi uver, vo
vyske 1 000,- €, tak ako je uvedené v bode 42 uverovej zmluvy a odporca sa zaviazal tento Uver
uhradit v 24-roch mesacnych splatkach po 57,69 € ako je to uvedené v bode 44 Uverovej zmluvy.
Odporca zmluvne dohodnuté splatky Gveru prestal splacat, nasledkom €oho navrhovatel v sulade
so zmluvnymi podmienkami pristupil k zosplatneniu celého zostatku ¢erpaného uveru a to listom zo
dfia 28.07.2011, ktorym oznamil odporcovi, Ze si uplatfiuje vo&i nemu svoje pravo na splatenie celého
zostatku €erpaného uveru a su€asne ho vyzval k jeho Uhrade v lehote 15 dni od odoslania vyzvy.
Vzhladom na to, Ze navrhovatel nepreukazal def doru¢enia predmetného oznamenia, sud pri splatnosti
celkovej sumy vychadzal z poStového podacieho harku. Z tohto je zrejmé, Ze predmetna pisomnost
bola odporcovi zasielana ako doporuéend zasielka drfia 02. 08. 2011. KedZe sa jednalo o vnutrostatnu
prepravu doporucenej zasielky sud vychadzal z toho, Ze predmetna pisomnost bola odporcovi doru¢ena
v 3. den od jej odoslania, t. j. 05. 08. 2011. Dfiom doruc€enia 05. 08. 2011 zac¢ala preto odporcovi plynut



15. driova lehota na splnenie povinnosti. Posledny der lehoty pripadol na sobotu 20.08.2011, &im sa v
zmysle ust. § 122 ods. 3 Ob¢. zak. posunul posledny den lehoty na najblizSi nasledujuci pracovny den,
t.j. 22.08.2011. Po prihliadnuti na tieto skuto&nosti sud ustalil ako prvy defi omeskania 23. 08. 2011. Sud
pre uplnost konstatuje, ze skuto€nost, od ktorej navrhovatel za¢al pocitat’ plynutie 15-driovej lehoty, t.
j- odo dia spisania listu, nema oporu v plathom prave, nakolko tento fakt otvara priestor na uplynutie
lehoty bez toho, Ze by sa o0 nej mohol odporca dozvediet, &im by sa podstatnym spésobom stazilo jeho
postavenie (aj vzhfadom na vznik prislusnych sankcii viazanych na toto porusenie) a tym aj zmaril ucel
vyzvy, t. j. poskytnutie dodatoénej lehoty na uz konkrétne vycislené plnenie.

Sud ako prvé musel posudit, ¢i sa v danom pripade jedna o spotrebitelski zmluvu na ktoru platna
slovenska aj eurodpska legislativa kladie v ¢asti ochrany "slabSej strany -spotrebitela" zvySené naroky.
Z predlozenej Uverovej zmluvy je zrejmé, Ze navrhovatel v pravnom vztahu zalozenom predmetnou
zmluvou vystupuje voci odporcovi ako pravnicka osoba, ktord v ramci predmetu svojho podnikania -
poskytuje Uvery. Na druhej strane tohto zmluvného vztahu je odporca ako fyzicka osoba, ktora Cerpala
finan¢né prostriedky na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Na zaklade
uvedeného preto sud predmetny pravny vztah charakterizuje, ako vztah spotrebitelsky, zalozeny na
zmluve o spotrebitelskom Gvere v zmysle ust.§ 1 ods. 2/ a § 2 pism. d./ Zak. &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych tveroch.

Z tohto dévodu preto sud pristupil ku skimaniu predmetnej zmluvy z pohfadu dodrzania podstatnych
nalezitosti zmluvy ako st uvedené v § 9 ods. 2 Zak. €. 129/2010 Z.z. (v zneni platnom k 16.11.2010, t.j. k
datumu uzavretia zmluvy). Je nespochybnitelné, Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom
Uvere je aj udaj o konecnej splatnosti

spotrebitelského Uveru ( § 9 ods. 2 pism. f/ citovaného zakona ). V Uverovej zmluve je konecna splatnost
uvedena v bode 54 a je oznacena ako lehota splatnosti, pri ktorej je uvedeny pocet mesiacov 24 po
poskytnuti Uveru. Sud pri vyklade predmetnej nalezitosti Uverovej zmluvy si pomohol tzv. legalnym
vykladom v podobe dévodovej spravy k predmetnému ustanoveniu. Zakonodarca v nej jasne uvadza,
ze zmyslom ur€enia konec¢nej splatnosti je, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany,
v akych terminoch, resp. kedy, v akej vyske ako dlho je povinny plnit si povinnosti vyplyvajuce
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere. Na podporu tohto vykladu je aj zaver uvedeny v rozhodnuti
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 17C0/151/2012 v zneni: "Vyzaduje sa teda ¢asova (datumova)
Specifikacia konec€nej splatnosti Uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych udajov (tymito
su datum poskytnutia Uveru spotrebitelovi, splatnost prvej splatky, frekvencia, vySka a pocet splatok).
Je potom uUlohou dodavatela, aby uvedené vstupné udaje matematicko-logickymi operaciami premietol
do konkrétneho (jedného) €asového udaja, ktory bude koneénu splatnost spotrebitelského UGveru
predstavovat." Sud je toho nazoru, ze spdsob uréenia kone€nej splatnosti, tak ako ju urcil navrhovatefl
nie je v sulade s dévodovou spravou a vysSie citovanymi zavermi krajského sudu, s ktorymi sa stotoznil
aj prvostupnovy sud a preto povazoval predmetny Gver s odkazom na ust. § 11 ods. 1 pism. a/ Zak. €.
258/2001 Z.z. za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud na zaver dodava, ze navrhovatel bol tym subjektom,
ktory urCoval spdsob a podmienky poskytnutia Uveru. Bolo vyluéne v jeho kompetencii, aby vSetky
podstatné udaje na vypocCet konecnej splatnosti urCil tak, ze spotrebitel pri podpise zmluvy by mal
k dispozicii konkrétnu informaciu o diZke splacania, napriek tomu pristapil len k neuréitému ( slovne
vagnemu) uvedeniu o lehote splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Gveru a to do 15. dfia v poslednom
mesiaci.

K dojednaniu vySky ro¢nej percentualnej miery nakladov v zmluve v podobe intervalu ((RPMN od 37,2
% po 41,3 %) sud uvadza, ze takéto dojednanie RPMN znemozniuje spotrebitelovi, aby si za danych
okolnosti mohol zo zmluvy zistit, ktora hodnota v ramci intervalu je aktualna. Stav neistoty spotrebitela
ohladom takéhoto uréenia vysky RPMN zostava zachovany a nevylu€uje sa mozZnost zavadzania
spotrebitela. Pre navrhovatela sa tak vytvara priestor, aby si vybral taku hodnotu z uréeného intervalu,
vratane maximalnej, ktora je pre neho vyhodna, pricom vyber tejto hodnoty bude pre spotrebitela
nepreskumatelny, nakolko spotrebitel nebude vediet objektivne zistit', ktori hodnotu RPMN navrhovatefl
nakoniec pouzije. Sud poukazuje na fakt, Ze navrhovatel mal moznost priamo v Uverovej zmluve uviest
urcité Casové obdobia a im prislichajucu vysku RPMN, tak, aby spotrebitel vedel, Ze ked mu bol uver
poskytnuty v uréity konkrétny deri, aka hodnota RPMN tomu dfiu zodpoveda. Pre uplnost’ sud uvadza,



Ze ani znalecky posudok €. 135/2009, ktorym navrhovatel argumentuje pri ureni vyS8ky RPMN nerieSi
konkrétne pravne dbsledky dojednania vyS8ky RPMN v podobe intervalu z hladiska pravnej istoty pre
spotrebitela v suvislosti s pravnou Upravou obsiahnutou v § 9 ods. 2 pism. j/ Zak. & 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov v zneni platnom ku driu
uzavretia zmluvy.

Pokial uverova zmluva neobsahuje konkrétny Udaj o vyske rocnej percentualnej miery nakladov a
konecnu splatnost povazuje sa uver podla § 11 ods. 1, pism. a/ a b/ Zakona ¢€. 129/2010 Z.z. o

uzavretia zmluvy za bezurocny a bez poplatkov.

Predtym ako sud rozhodne o naroku navrhovatela povaZuje za potrebné poukazat na niektoré Casti
zmluvy, od ktorych sa odvija dlZna suma. Jednym zo zakladnych terminov je vySka uveru. Vyskou
Gveru sa rozumie suma, ktora bola odporcovi poskytnuta v zmysle Hlavy 4 § 1 UZP. V danom pripade
sa jednalo o sumu 1 000, - eur. Dal$im podstatnym pojmom je kone&na vyska tveru. Tou je suma, ktorG
mal odporca uhradit' v jednotlivych splatkach pri ich stanovenom pocte. V danom pripade sa jedna o
sumu 1 384,56 eur (24 x 57,69 eur). Poslednym terminom je mesacna splatka, v ktorej je s odkazom
na Hlavu 5§ 1 UZP zahrnuta prislu$na ast Uverovej istiny, urok , poplatok za vedenie tGverového
uctu, prip. uhrada za poistenie a poplatok za moznost zmeny splatky. Z uvedeného sa d4 jednoznacne
ustalit, Ze istinou uveru bola v danom pripade suma 1 000,- eur.

S odkazom na vy$Sie uvedené a pri aplikacii prislusnych ustanoveni sud konsStatuje, Ze navrh
navrhovatela na zaplatenie sumy 1 286,11 eur nie je v €asti Zalovanej sumy - 471,49
eur (1 286,11 eur minus 814,62 eur) dbvodny. Sud pri vySke nesplateného zostatku vychadzal z
predloZzeného splatkového kalendara a od celkovej sumy uveru poskytnutej navrhovatefom vo vySke 1
000,- eur odpogital véetky thrady, ktoré vykonal odporca v prospech G&tu navrhovatela (stipec oznageny
v splatkovom kalendari ako uhrada klienta) vo vySke 185,38 eur, v dbsledku ¢oho potom povazoval
navrh za dévodny len v €asti sumy 814,62 eur (1 000,- eur minus 185,38 eur ) a v prevysujucej Casti
navrh ako neodévodneny zamietol.

Sud na zaver poznamenava, ze vzhfadom na to, Zze absencia €o i len jednej z namietanych podstatnych
nalezitosti Uverovej zmluvy ma za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost poskytnutého tveru, sud sa
dalSou namietkou uvedenou vo vyjadreni vedlajSieho Uucastnika, tykajucou sa toho, ze Uverova zmluva
neobsahuje vysku, poCet a terminy splatok istiny, durokov a inych poplatkov vo svojom odévodneni,
blizSie uz nezaoberal.

Co sa tyka uplatneného prisluenstva predstavujiceho kapitalizovany drok z omeskania vo vyske
154,65 eur, vypocCitany podla predloZeného splatkového kalendara za obdobie od 12.09.2011 do
12.09.2013 vo vyske 154,65 eur a jeho dopocet ku driu podania navrhu za obdobie od za obdobie
od 13.09.2013 do 27.09.2013 vo vyske 4,05 eur a urok z omeskania uplatneny v percentuélnej vyske
0,0260 % denne zo zalovanej sumy 1 112,05 eur od 28.09.2013 do zaplatenia sud
uvadza, Ze vychadzajuc z konstrukcie pociatku omeSkania uvedenej vy8Sie mal za to, Ze s priznanou
sumou, ktora bola zahrnuté do celkom vycislenej vysky dlhu vo vyzve navrhovatela zo dfia 28.07.2011 sa
odporca dostal do omeskania diiom 23.08.2011. K tomuto dfiu bola sadzba ECB vo vySke 1,50 %, ktora
po zvySeni o 8 percentualnych bodov (ide o zavazkovy vztah ktory vznikol pred 01.02.2013, preto sa
vyska urokov z omeskania riadi podla predpisov uc¢innych k 31.01.2013) predstavuje urok z omeskania
vo vySke 9,50 % p.a.. Vzhfadom na to, Ze vySka Uroku z omeSkania uvedena v navrhu (urok vo vyske
0,0260% denne predstavuje rocne 9,49 %) je v sulade s vysSie citovanym ustanovenim vyhlasky, priznal
sud navrhovatelovi vySku uroku z omeskania tak ako to ziadal, t.j. vo vySke 0,0260 % denne avsak len
zo sumy priznanej sudom vo vySke 814,62 eur a to odo diia 12.09.2011, t.j. od neskorSieho dna, t.j.
dna, od ktorého si navrhovatel uplatnil kapitalizovany trok z omeSkania (vid splatkovy kalendar), kedze
podla ndzoru sudu pociatok omeSkania odporcu nastal uz skér sa to dfia 23.08.2011 a v prevySujuce;j
Casti urokov z omeskania navrh ako neodévodneny zamietol.



O trovach konania navrhovatela sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 2 O. s. p., pretoZze navrhovatel mal
v konani uspech len €iastoény. Z uplatneného naroku 1 286,11 eur bolo navrhovatelovi rozhodnutim
priznanych 814,62 eur. Uspech navrhovatela predstavuje 63,34 % a neuspech predstavuje 36,66 %,
z ¢oho plynie, Ze v konani bol v prevaznej miere Uspednejsim ucastnikom navrhovatel, teda ma narok
na nahradu trov konania a to vo vySke cistého Uspechu, ktory predstavuje 26,68 % ( 63,34 % - 36,66
% ). Pri vypo&te odmeny za jeden ukon pravnej sluzby potom sud vychadzal z celkom Zalovanej sumy
vo vySke 1 286,11 eur, z ktorej sumy odmena za jeden ukon predstavuje sumu 61,41 eur.

Zastupca navrhovatela podal navrh na nahradu trov konania a tieto trovy vygislil za tri Ukony pravnej
sluzby ( prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu a ucast na pojednavani dna 07.10.2014) + 3
x 8,04 eur rezijny pausal + 20 % DPH. Sucasne si vy¢islil nahradu cestovnych vydavkov a ndhradu za
stratu €asu (cesta na pojednavanie dria 07.10.2014 Trnava - Rimavska Sobota) v celkovej vySke 408,07
eur (182,95 eur + 225,12 eur).

Sud podla ust. 13a pism. a/,c/ ad/, § 15 pism. a/, b/ Vyhl.€. 655/2004 Z.z. priznal navrhovatelovi trovy
pravneho zastupenia nasledovne:

- za ukon pravnej sluzby- prevzatie a priprava zastipenia odmena vo vyske 61,41 eur + 7,81
eur rezijny pausal, za ukon pravnej sluzby - podanie navrhu na sud odmena vo vyske 61,41 eur +
7,81 eur rezijny pausal, za ukon pravnej sluzby- u€ast na pojednavani dnia 07.10.2014 odmena vo
vyske 61,41 eur + 8,04 eur rezijny pausal + 20 % DPH, ¢o spolu predstavuje 249,47 eur. Nahradu
cestovnych vydavkov pravneho zastupcu navrhovatela za cestu vykonanu dfia 07.10.2014 z Trnavy do
Rimavskej Soboty a spat’ ( 50% z uplatnenej nahrady za u€ast na predmetnom pojednavani), pri pocte
prejazdenych 480 km, cene 1,53 eur za liter PHM, spotrebe 8,8 litra na 100 km a zakladnej nahrade vo
vySke 0,183 eur, ¢o spolu s DPH predstavuje 91,47 eur a nahradu za stratu ¢asu za cestu vykonanu
dria 07.10.2014 ( 50% z uplatnenej nahrady za ucast na predmetnom pojednavani ) z Trnavy do
Rimavskej Soboty a spat za 14 polhodin ( pri vySke 13,40 eur za polhodinu ), €o spolu s DPH predstavuje
112,56 eur, spolu trovy konania navrhovatela predstavuju sumu 453,50 eur vratane DPH, z ktorej sumy
sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania v pomere jeho €istého uspechu v konani t.j. vo vyske
26,68 %, Co predstavuje sumu 120,99 eur.

K priznaniu hotovych vydavkov na cestovné a nahrady za stratu ¢asu za cestu na pojednavanie
dria 07.10.2014 vo vyske 50% z celkovych nakladov sud uvadza, Zze nakolko pravny zastupca
sa v uvedenom termine zucastnil aj na inom pojednavani na tunajSom sude -konkrétne vo veci
13C/186/2014, sud povazoval narok navrhovatela za dévodny iba v tejto Casti. Hotové vydavky pomerne
rozdelil a priznal ich iba v uvedenom rozsahu, kedZze sa jednalo o naklady spolo¢ne vynalozené na
obidva tieto konania.

Z ostatnych trov konania - sudny poplatok sud priznal v pomere €istého Uspechu navrhovatela v konani,
t.j. vo vyske 26,68% zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 61,50 eur, sumu vo vySke 16,40 eur.

13C/85/2014
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Odporca je povinny prisudenu nahradu trov konania zaplatit v zmysle ust. § 160 ods. 1 O.s.p. do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p. ju zaplati pravnemu
zastupcovi navrhovatela.

K navrhu vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu na thradu trov konania sud uvadza, ze nerozhodoval
o trovach vedlajSieho Ucastnika pretoze v konani vystupuje na podporu odporcu, ktory nebol v konani
v prevaznej miere uspesnejSim Ucastnikom, ktorému by vznikol narok na nahradu trov konania. V
tomto rozsahu preto musi ohfadne trov konania kopirovat tento neuspech odporcu v konani aj vedlajsi



ucastnik, pretoZze nemd6ze mat narok na vy3si rozsah trov ako ucastnik, na strane ktorého vstupil do
konania a ktorého v konani podporuje. Jeho UspeSnost v konani ohlfadne trov musi byt posudzovana
vo vztahu k celému predmetu konania aj hoci vstupil do konania len v €asti Zalovaného naroku.
Vzhladom na uvedené preto sud nerozhodoval o trovach konania vedfajSieho u€astnika, pretoze nebol
ucastnikom, ktorému vzhladom na pomer Uspechu a neluspechu u€astnikov v konani, vznikol narok
na nahradu trov konania.

S odkazom na vySSie uvedené a pri aplikacii prisluSnych ustanoveni sud konstatuje, Zze navrh
navrhovatela na zaplatenie sumy 1 286,11 eur nie je v €asti Zalovanej sumy - 471,49
eur (1 286,11 eur minus 814,62 eur) dbévodny. Sud pri vySke nesplateného zostatku vychadzal z
predloZzeného splatkového kalendara a od celkovej sumy uveru poskytnutej navrhovatelom vo vySke 1
000,- eur odpogital vSetky thrady, ktoré vykonal odporca v prospech Gétu navrhovatela (stipec oznageny
v splatkovom kalendari ako Uhrada klienta) vo vySke 185,38 eur, v dbsledku ¢oho potom povazoval
navrh za dévodny len v €asti sumy 814,62 eur (1 000,- eur minus 185,38 eur ) a v prevysujucej Casti
navrh ako neoddvodneny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na tunajSom sude, pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozZno oddvodnit'len tym, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria nelplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud prvého stupfia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak odporca nesplini v stanovenej lehote uloZenu povinnost, mozno podat navrh na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.



