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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. FrantiSka Moznera a sudcov JUDr.
Petra Revaka a JUDr. Emila Dubfanského na verejnom zasadnuti konanom 7. oktobra 2014 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obz. I. J. proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovha zo
16. juna 2014, sp. zn. 1T/29/2014.

odovodnenie:

Okresny sud Stara Lubovia rozsudkom zo 16. juna 2014, sp. zn. 1T/29/2014, uznal obz. I. J. za vinného
zo zlo€inu znasilnenia podfa § 199 ods. 1 Tr. zakona, ktory mal spachat tak, Ze 1. februara 2014 v
no¢nych hodinach v K. v rodinnom dome €. XXX, okr. N. Y., kde byva, pod vplyvom alkoholickych napojov
priSiel do obyvacej izby k S. S., nar. X. N. XXXX, trvale bytom K. XXX, okr. N. Y., ktora v tom ase mala
na sebe oble¢enu no¢nu koSelu dlhd popod zadok a v ruke pyZzamo, a povedal jej ,daj mi“, nasledne jej
vytrhol z ruky pyZamo so slovami ,daj mi“, a aj napriek odporu S. S. ju rukami zvalil na valandu, kde jej
nasilim roztiahol nohy a do vaginy jej stréil prsty, tie po chvili z nej vybral, stiahol si teplaky, fahol si na
fu a vykonaval s fiou suloz, po&as ktorej sa S. S. cely €as branila a kri€ala na neho ,pust ma, pust ma*,
kde ked ho nakoniec nohou kopla, on vstal a so slovami ,Ci jej je dobre, si vytiahol tepladky a na pla¢ S.
S. a slova, ,Ze jej nie je dobre,” z obyvacej izby odiSiel.

Zato mu ulozil podfa § 199 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, pri zisteni polahlujucej
okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zdkona a neprihliadani na pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr.
zakona, trest odnatia slobody vo vymere pat rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Sucasne mu podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona ulozil ochranné protialkoholické lieenie, ktoré
obzalovany vykona podla § 74 ods. 1 Tr. zakona ambulantnou formou.

Ihned po vyhlaseni tohto rozsudku podal proti nemu obZz. I. J. Ustne do zapisnice odvolanie, rozsah
ktorého vymedzil tak, Zze toto smeruje proti vyrokom o vine a treste. V dodato¢ne, prostrednictvom
obhajcu predloZzenych dévodoch, poukazal na to, Ze podfa jeho nazoru pochybil prvostupfiovy sud,
lebo nezistil spravne skutkovy stav a na jeho zaklade nespravne rozhodol. Poukazuje pritom na to, Ze
svedkovia, ktori mali potvrdit’ jeho vinu, v podstate ani raz nevypovedali rovnako. V kazdej vypovedi
svedkov, ato S. S., S. S, I. S. a K. S. su rozpory, ktoré neboli odstranené ani na hlavhom pojednavani
a su tak zavazné, Ze vylucuju, aby ich vypovede mohli byt pravdivé. Osobitne upriamuje pozornost
na vypoved poSkodenej, ktora vypovedala viackrat v pripravhom konani a nikdy nepopisala dej pred
udajnym aktom a dej po udajnom akte rovnako, priCom aj samotny popis aktu, ku ktorému malo djst,
povazuje za velmi nevierohodny. Vypovede svedkov |. S., jej manzela K. S., ale najma S. S. su podla



odvolatela zhodné iba v tom, Ze prisli k I. S., ale su Uplne rozdielne v tom, kto s kym priSiel, o om sa
rozpravali a kedy sa rozisli. Kazdy zo svedkov hovori nie€o iné a nevedia sa dohodnut ani na tom, kto
vlastne cell vec oznamil. Ani vypoved lekara MUDr. U. nesved&i podla odvolatela jednoznacne o tom,
Ze doslo k znasilneniu, pretoze tento vypovedal vyhybavo a nepresvedcivo. Zistil sice urcité stopy na
pohlavnom organe poskodenej, no ni¢ nepotvrdil, a to ani moznost iného spdsobu, akym tieto stopy mohli
vzniknut. V tejto suvislosti poukazuje obzalovany na to, Ze MUDr. U. nie je primarom gynekologického
oddelenia ani jeden rok, a preto je presvedCeny, Ze pri obvineni z tak zavazného skutku mal sud v
kaZzdom pripade ustanovit' vo veci znalca. Je toho nazoru, Ze vzhladom na vy3Sie uvedené okolnosti v
suvislosti s rieSenim tak zdvazného skutku je vo veci potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie smerujuce
jednak k tomu, &i mohli byt stopy pri vySetreni tak nepatrné, ked stopy o zraneni boli tak viditelné a
boli starSie, a &i bol vibec spdsobily spachat’ takyto skutok na poskodenej. V podstate z tychto dévodov
navrhol, aby Krajsky sud v PreSove zruil napadnuty rozsudok Okresného sudu v Starej Lubovni podla
§ 321 ods. 1 pism. b), c) Tr. poriadku a vec vrétil sudu prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud preskiumal na zaklade podaného odvolania, ktoré podala
opravnena osoba vcas, v sulade s § 317 ods. 1 Tr. poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Po takto vykonanom prieskume nezistiac pritom také nevytykané chyby, ktoré by
odbévodriovali podanie dovolania, dospel k zaveru, ze odvolanie obz. I. J. nie je dévodné.

K veci je treba v prvom rade uviest, Ze konanie predchadzajuce napadnutému rozsudku netrpi takymi
podstatnymi chybami, ktoré by bez dalSieho odévodriovali jeho zrudenie a vratenie veci prvostupfiovému
sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Okresny sud pritom zakonne vykonané dbkazy v rozsahu nevyhnutnom pre jeho rozhodnutie zaroven
dosledne vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne a reSpektujuc § 168 ods. 1 Tr. poriadku v odévodneni
napadnutého rozsudku tiez dostatoCne vyloZil, ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy
oprel svoje skutkové zistenia, akymi iUvahami sa spravoval pri hodnoteni jednotlivych dékazov a ako sa
vyrovnal s obhajobou obz. I. J..

Odvolaci sud sa s dévodmi, ktoré viedli prvostupriovy sud k tomu, Zze svoje skutkové zavery oprel o
usveddujucu vypoved posk. S. S., podporovanu dal$imi dékazmi, na ktoré v odévodneni rozsudku
podrobne poukazal a obsah ktorych nepovazuje krajsky sud za uc¢elné, ani potrebné na tomto mieste
opakovat, plne stotoznil a v celom rozsahu na ne odkazuje. Prvostupfiovy sud pritom v odévodneni
napadnutého rozsudku tiez logicky, dostato¢ne zrozumitelne a presvedcivo vysvetlil, ako sa vysporiadal
s rozpormi medzi vypovedami jednotlivych svedkov, na ktoré v odvolani poukazal obzalovany (pozri
najma strany 8 a 9 napadnutého rozsudku). Odvolaci sud si toto vysvetlenie, na ktoré v podrobnostiach
poukazuje, uplne osvojil, a preto nepovazuje v tejto Casti odvolacie namietky obzalovaného za dévodné.

Pokial sa odvolatel domaha znaleckého dokazovania smerujuceho k posudeniu zraneni poSkodenej a
jeho schopnosti mat s fiou pohlavny styk, poukazuje krajsky sud v prvom rade na to, Ze podla § 142 ods.
1 Tr. poriadku sa priberie znalec na podanie posudku az vtedy, ak pre zloZitost’ objasfiovanej skuto€nosti
nie je postacujuci postup podra § 141 Tr. poriadku, t. j. ak na objasnenie skuto¢nosti dolezitej pre trestné
konania, ktoré si vyZzaduje odborné znalosti, nestaci vyZiadat odborné vyjadrenie.

Z obsahu predloZzeného spisového materidlu pritom vyplyva, Ze MUDr. K. U., primar Gynekologicko-
pbérodnickeho oddelenia Lubovnianskej nemocnice, n. o, vySetril poSkodenu na Ziadost policie. Nim
podanu lekarsku spravu tak mozno povazovat za odborné vyjadrenie v zmysle § 141 ods. 1 Tr. poriadku,
ktoré bolo vyZziadané opatrenim v podobe neformalneho ustneho rozhodnutia (§ 10 ods. 19 Tr. poriadku)
a ktoré v sulade s § 141 ods. 3 Tr. poriadku na hlavhom pojednavani ako svedok doplnil. O odbornej
spbsobilosti MUDr. K. U. a spravnosti nim prednesenych zaverov nema odvolaci sud Ziadne pochybnosti,
kedZe ani odvolatel neuviedol Ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by boli spdsobilé ich vyvolat. Z
vypovede tohto svedka pritom okrem iného vyplynulo, Ze k zagervenaniu v zadnej klenbe posvy, ktoré
bolo u poskodenej gynekologickym vySetrenim zistené, mdze dojst iba sexualnym stykom, pripadne



pomocou nejakej pomdbcky. Uvedené tak v spojeni s vypovedou poskodenej dostato¢ne preukazuje, Ze
k sulozi medzi fiou a obzalovanym doSlo, a preto akékolvek dalSie znalecké dokazovanie z odvetvia
sexuologie smerujuce k tomu, &i bol obZalovany schopny sexualneho styku, by bolo nadbytoéné.

Na zaklade tychto dévodov dospel aj kraj,sky sud k zaveru, ze skutok, tak ako je uvedeny vo vyroku
napadnutého rozsudku, sa stal a tento naplfia vSetky znaky skutkovej podstaty zlo¢inu znasilnenia podla
§ 199 ods. 1 Tr. zakona.

Pokial ide o vyrok o treste, vo vztahu ku ktorému obZalovany nevzniesol Ziadne konkrétne vyhrady,
odvolaci sud preskiumanim predloZzeného spisového materialu nezistil Ziadnu okolnost, ktora by mala
za nasledok, Ze nepodmienecny trest odhatia slobody uloZzeny na dolnej hranici zakonom stanovenej
trestnej sadzby, t. j. vo vymere pat rokov, by bol pre obZalovaného neprimerane prisny.

Rovnako spravnym je aj vyrok napadnutého rozsudok o uloZzeni ochranného protialkoholického lieCenia
ambulantnou formou.

Z tychto dévodov Krajsky sud v PreSove odvolanie obz. I. J. ako nedévodné zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



