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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
matky D.. Q. X., rodenej L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Banska Bystrica, C. XX, pravne zastupena
Advokatska kancelaria GEREG & MESSINGEROVA, s.r.0., so sidlom Banska Bystrica, Horna Strieborna
4, proti muZovi, ktorého otcovstvo ma byt zapreté Y. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Banska Bystrica,
F. XX, o zapretie otcovstva k maloletej Q. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupena
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, takto

rozhodol:

[.Sud urcuje, zeY. X, nar. XX. XX.XXXX nie je otcom maloletej Q. X., nar. XX.XX.XXXX z matky
PaedDr. Q. X., rodenej L., nar. XX. XX.XXXX.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom podanym dfia 25.08.2022 sa domahala urCenia, Ze Y. X., nar. XX XX.XXXX
nie je otcom maloletej Q. X., nar. XX XX.XXXX z dévodu, Ze je vylu€ené, aby byvaly manzel bol otcom
maloletej, nakolko nielenze spolu v rozhodnej dobe pre pocatie maloletej intimne nezili, byvaly manzel
mal k nej zakaz pribliZzenia a k po€atiu maloletej doSlo na zaklade zakroku asistovanej reprodukcie, o
¢om k navrhu pripojila spravu, z ktorej vyplyva, Ze k po€atiu maloletej doslo 13.08.2021 a otcom maloletej
je jej su€asny partner C. L..

2. Muz, ktorého otcovstvo méa byt zapreté v pisomnom vyjadreni zo dfia 18.10.2022 vyhlasil, Ze nie
je otcom maloletej z dévodu, Ze od 29.03.2021 sa s matkou maloletej nestretol tak, aby sa dostal do
dispozicie reédlnosti informacie, €i otcom maloletej je C. L. alebo D. L., a preto sa k tejto problematike
nemoze relevantne vyjadrit.

3. Opatrovnik maloletej v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dia 28.10.2022 odporudil navrhu matky
vyhoviet.

4. Matka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu a zaroven uviedla, Ze s muzZom, ktorého otcovstvo
ma byt zapreté, neZije v spolo¢nej domacnosti od 06.07.2020 alebo 2021, kedy bol vzaty do vazby, o
je 2,5 roka. Po prepusteni z vazby s muzom, ktorého otcovstvo ma byt' zapreté, neobnovila spoluZitie.
Intimny styk s muZom, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, mala pred jeho vzatim do vazby. Otcom
maloletej je C. L., ktory uznava otcovstvo k maloletej a s ktorym sa poznaju 2,5 roka, Ziju v spologne;j
domacnosti 2 roky urcite, intimne spolu ziju 2,5 roka. Zaroveh vo vysluchu zopakovala tvrdenie, Ze
maloleta bola po¢ata umelym oplodnenim 13.08.2021.



5. Muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadal o rozhodnutie sudu v
jeho nepritomnosti. Sud preto konal a rozhodol na pojednavani v nepritomnosti muza, ktorého otcovstvo
ma byt zapreté.

6. Opatrovnik maloletej na pojednavani zotrval na svojom pisomnom vyjadreni a zaroveh uviedol, Ze
matka podstupila zakrok asistovanej reprodukcie spolu s partnerom C. L., dia XX XX.XXXX sa im
narodila spolo¢na dcéra Q.. Partner matky a biologicky otec maloletej je pan C. L., ktory sa citi byt otcom,
zaujima sa o malolett, pomaha matke so starostlivostou o maloletu.

7. Svedok G.. C. L., G. potvrdil, Ze sa citi byt otcom maloletej, pretoZe bola po&ata umelym oplodnenim,
ktoré bolo uspedné dria 13.08.2021. Zarover uviedol, Ze matku maloletej pozna od 31.07.2020, v
spolo&nej domacnosti Ziju dva roky, intimne spolu Ziju dva roky a par mesiacov.

8. Zo spisu vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 37P/28/2021 vyplynulo, Ze
manzelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom sp. zn. 37P/28/2021-296 zo diia 25.05.2022,
pravoplatné dfia 21.06.2022. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze u€astnici uzavreli manzelstvo dna
18.06.2005, odo dfia 06.07.2020 neziju v spolo¢nej domacnosti a podla vyjadrenia muza, ktorého
otcovstvo ma byt zapreté, intimne spolu neziju od jula 2020. Matka maloletej uvadzala, Ze od 30.08.2020
ma novu znamost, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti.

9. Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine, Ak sa narodi dieta v ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

10. Podla § 87 ods. 1 Z&kona o rodine, ak sa narodi dieta v Ease medzi stoosemdesiatym driom od
uzavretia manzelstva a trojstym drfiom po tom, €o manZzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné,
mozno otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

11. V konani nebolo sporné, Ze manzelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica, sp. zn. 37P/28/2021-296 zo dna 25.05.2022, pravoplatné dna 21.06.2022.
Maloleté dieta sa narodilo dfia 06.05.2022, t. j. za trvania manzelstva, a preto muzovi, ktorého otcovstvo
ma byt zapreté, s poukazom na ustanovenie § 85 ods. 1 Zakona o rodine, sved&i domnienka otcovstva.
V konani bolo vysluchom navrhovatelky, pisomnym vyjadrenim muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté,
vysluchom svedka G.. C. L., G., vyjadrenim u€astnikov konania v rdmci rozvodového konania, spravou z
asistovaného zakroku preukdzané, Ze muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté nie je biologickym otcom
maloletej, kedZe s matkou maloletej sa v rozhodnom €ase intimne nestykal, k poCatiu maloletej doSlo
zakrokom asistovanej reprodukcie Uspesnym diia 13.08.2021, ktorého s matkou maloletej sa zu&astnil
svedok, ktory zaroven vo vysluchu dobrovolne uznal otcovstvo k maloletej, a preto sud urcil, Ze muz,
ktorého otcovstvo ma byt zapreté, Y. X. (byvaly manzZel matky maloletej) nie je otcom maloletej.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema néarok na ich
nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné pisomné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt roz8ireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit



do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Vzhfadom k tomu, Ze po vyhldseni a odévodneni rozhodnutia matka a opatrovnik zhodne uviedli, Ze sa
vzdavaju prava podat vo veci opravny prostriedok, bolo by ich pripadné odvolanie pravne neuginné.



