Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 21Cpr/1/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1314205586

Déatum vydania rozhodnutia: 07.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata FarkaSova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2014:1314205586.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Beatou FarkaSovou v pravnej
veci navrhovatela: Galliker Slovakia s.r.o., ICO: 36 669 016, so sidlom Dialniéna cesta 11/503, Senec,
zastupeny KURAN & MARKOVA, advokatska kanceléria, s.r.o., ICO: 36 769 771, so sidlom Kresankova
8, Bratislava, proti odporcovi: K. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, Y., o zaplatenie nahrady $kody vo
vySke 583,49 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 583,49 eur s 8,5 % ro€nym Urokom z omeSkania zo
sumy 291,77 eur od 02.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 291,72 eur od 04.11.2013 do zaplatenia spolu
s nahradou trov konania vo vySke 35 eur a nahradou trov pravneho zastupenia vo vysSke 307,01 eur k
rukam pravneho zastupcu navrhovatela, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na sud dfia 07.03.2014 sa navrhovatel domahal voci odporcovi zaplatenia sumy
583,49 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 291,77 eur od 02.11.2013
az do zaplatenia a zo sumy 291,72 eur od 04.11.2013 az do zaplatenia, ako aj nadhrady trov konania
titulom nahrady $kody. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel ako obchodné spolo¢nost
s ru€enim obmedzenym zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava | v odd.: Sro,
vlozka €. 42072/B, ma ako hlavny predmet podnikania prevadzkovanie vnutrostatnej a medzinarodnej
nakladnej cestnej dopravy. Diia 24.06.2012 navrhovatel uzatvoril s odporcom pracovnu zmluvu na
z&klade ktorej bol zaloZzeny pracovny pomer medzi navrhovatefom ako zamestnavatelom a odporcom
ako zamestnancom, pri€om odporca mal vykonavat pracovnu ¢innost' na pozicii ,vodi¢ v medzinarodnej
nakladnej preprave®, s dohodnutym dfiom nastupu do zamestnania dria 24.06.2012. Pracovny pomer
bol dohodnuty na dobu neurgitu. Pre ucely vykonu povolania navrhovatel odporcovi zveril Palivovu kartu
SHELL ¢&. 7077091000615131407 (dalej len ,Karta SHELL®) spolu s bezpenostnym heslom, ktorou
bolo mozné vykonavat' za tymto u€elom uhradu nakladov na pohonné hmoty nagerpané do sluzobného
nakladného motorového vozidla podas sluzobnej cesty, t.j. po€as prepravy nakladu medzi miestom
nakladky a vykladky tovaru. Odporca vykondval prepravu prevazne medzi Slovenskou republikou a
Belgickym kralovstvom, a to spravidla s miestom nastupu v Senci a ndsledne smerom cez Rakusko do
ciefovej destinacie. Vnutrostatnu prepravu odporca nevykonaval. Navrhovatel je vlastnikom viacerych
palivovych kariet Cerpacej siete SHELL, ktoré su rovnako ako Karta SHELL spravidla vystavené s
uvedenim mena konkrétneho zamestnanca, pricom karta je prenechana opravnenému zamestnancovi
na ucely hradenia nakladov na pohonné hmoty. Pocas platnosti palivovej karty fiou disponuje vyluéne
len zamestnanec, ktorého meno je na karte uvedené. Palivovu kartu nie je mozné pouzit bez znalosti
bezpecnostného kédu PIN, ktory je jedineCny a nie je uvedeny v Ziadnom dokumente, ani na palivove;j
karte. Jedinym drzitefom Karty SHELL bol po&as trvania svojho pracovného pomeru odporca, a to az
do dria 04.11.2013. V mesiaci oktober 2013 odporca navrhovatelovi oznamil prekazku v praci z dévodu
doCasnej pracovnej neschopnosti pre chorobu. Po ukonéeni lie€by odporca navrhovatelovi oznamil



nastup do prace, avSak do prace sa nedostavil a nebolo sa s nim mozné skontaktovat. Nakolko uvedeny
stav trval po dobu niekolkych dni, navrhovatel poveril svojho zamestnanca p. K. X., aby sa pokusil
odporcu kontaktovat' v mieste jeho bydliska a aby s nim rozviazal pracovny pomer. V sulade s pokynom
navrhovatela p. X. dfia 04.11.2013 navstivil bez ohlasenia odporcu v mieste jeho trvalého pobytu a
dohodol s nim rozviazanie pracovného pomeru podla ust. § 60 ods. 1 zakona &. 311/2001 Z.z. Zakonnik
prace v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZP*“) dohodou s u€innostou ku diu 15.11.2013. Su¢asne
si od odporcu vyziadal Kartu SHELL, ktord mu odporca odovzdal. Dfia 05.11.2013 sa navrhovatel
z vypisov transakcii vykonanych palivovymi kartami SHELL dozvedel, Ze Kartou SHELL boli v Case,
kedy odporca pre navrhovatela neplnil Ziadne pracovné ulohy a kedy nemal pridelené Ziadne sluzobné
motorové vozidlo vykonané tieto uhrady pohonnych hmét:

- dria 01.11.2013 v €ase 0 20:02 hod. v hodnote 13,89 eur za 10 | PHM (diesel),

- dfia 01.11.2013 v Case 0 20:10 hod. v hodnote 277,88 eur za 200 | PHM (diesel),
- dria 03.11.2013 v Case o 16:50 hod. v hodnote 6,96 eur za 51 PHM (diesel),

- dria 03.11.2013 v Case o 16:57 hod. v hodnote 284,76 eur za 205 | PHM (diesel),

t.j. spolu v celkovej hodnote 583,49 eur s DPH.

Z vypisu transakcii vykonanych palivovymi kartami SHELL je mozné zistit, Ze vSetky vy$Sie uvedené
Cerpania PHM boli vykonané na Cerpacej stanici SHELL s internym &islom pre SR (,site code®) 8217,
ktora sa podla webového sidla spolo¢nosti SHELL Slovakia, s.r.0o. nachadza na adrese Martina Razusa,
955 01 Topol€any (t.j. cca 1 km od bydliska odporcu), pri€om uvedena Cerpacia stanica nie je stucastou
trasy, na ktorych odporca vykonaval pre navrhovatela prepravu nakladu a nachadza sa vo velmi kratkej
vzdialenosti od bydliska odporcu. Z vy8Sie uvedenych skuto€nosti, najméa s prihliadnutim na to, Ze
odporca v danom &ase neplnil pre navrhovatela Ziadne pracovné ulohy, navrhovatel je jednoznaéne
toho nazoru, ze drna 01.11.2013 (piatok) a 03.11.2013 (nedela) doSlo k zneuzitiu Karty SHELL, ktora
bola v tom &ase v drZzbe odporcu, ¢im navrhovatelovi vznikla Skoda vo vyske 583,49 eur. Bezprostredne
po zisteni zneuzitia Karty SHELL sa navrhovatel pokusil kontaktovat odporcu za ucelom prerokovania
nahrady Skody, avSak nepodarilo sa mu s nim skontaktovat. Dha 12.11.2013 navrhovatel podal na
odporcu trestné oznamenie (zépisnica bola spisana na Obvodnom oddeleni PZ Senec, CVS: ORPZ-
SC-0O0P2-19-91/2013) pre podozrenie zo spachania trestného Cinu v suvislosti so zneuzitim Karty
SHELL. Trestné konanie vo veci bolo vedené na Obvodnom oddeleni PZ Topoléany pod CVS: ORP-891/
TOTO-2013. Odporca navrhovatelovi doposial nepredlozil u¢tovné doklady k nepovolenému Cerpaniu
pohonnych hmét, nepodal Ziadne vysvetlenie, priom navrhovatel nie je s odporcom v kontakte.
Navrhovatel je toho nazoru, Ze odporca zodpoveda za Skodu spdsobenu navrhovatelovi zneuZitim Karty
SHELL, nakolko umoznil zneuzitie Karty SHELL, resp. sa na zneuziti Karty SHELL osobne podielal.
Tuto skutoCnost, t.j. zneuzitie Karty SHELL odporcom mal navrhovatel preukdzané tym, ze v Case
zneuzitia Karty SHELL sa tato nachadzala v drzbe odporcu, t.j. nebola odcudzena a dfia 04.11.2013
bola odovzdana navrhovatelovi, pricom fyzicka osoba, ktora Kartu SHELL pouzila na uhradu pohonnych
hmét, musela poznat bezpeénostny udaj PIN kdod, ktory bol zndmy iba odporcovi a k zneuzitiu Karty
SHELL doSlo na najblizSej Cerpacej stanici SHELL pri bydlisku odporcu (cca 1 km). Je preto zrejmé,
Ze bez sucinnosti odporcu, resp. bez jeho priamej ucasti na skutku, by k zneuzitiu Karty SHELL
nedoslo a navrhovatelovi by Ziadna Skoda nevznikla. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti si preto
navrhovatel sudnou cestou v tomto konani uplatriuje vo&i odporcovi nahradu Skody vo vyske 583,49 eur
s prisluSenstvom ako aj zaplatenie ndhrady trov konania, ktoré mu vzniknu v konani.

Odporca sa v ramci pripravy pojednavania k navrhu na zacatie konania nevyjadril.

Sud prejednal vec na pojednavani dia 07.10.2014 v nepritomnosti odporcu v zmysle § 101 ods. 2
O.s.p., ktory mal termin pojednavania riadne vykazany, lehotu na pripravu pojednavania zachovanu.
Za navrhovatela sa na pojednavanie dostavil jeho pravny zastupca, ktory bol o termine tohto
pojednavania upovedomeny na predchadzajucom pojednavani, na ktorom bol pritomny. Sud vykonal
vo veci dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela a obozndmenim sa s navrhom
a s listinnymi dékazmi: vypisom z obchodného registra navrhovatela, Pracovnou zmluvou zo dna
24.06.2012, Dohodou o skonéeni pracovného pomeru zo dfia 15.11.2013, vypisom platieb Kartou



SHELL zo dria 05.11.2013, fotokdpiou karty SHELL, Zapisnicou o trestnom oznameni CVS: ORPZ-SC-
OPP2-19-91/2013 zo dha 12.11.2013, Zapisnicou o vysluchu obvineného (odporcu) CVS: ORP-891/
TO-TO-13 zo dna 01.04.2014, Trestnym rozkazom sp.zn. 2T/63/2014 zo dfia 13.06.2014, emailovymi
spravami pravneho zastupcu navrhovatela zo dna 14.05.2014 a dia 16.05.2014 adresovanymi
odporcovi, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav.

Z vypisu z obchodného registra navrhovatela mal sud preukazané, Ze navrhovatel vznikol dfa
26.08.2006 ako spoloCnost s rucenim obmedzenym, pricom medzi predmety Cinnosti podnikania
navrhovatela patri aj medzinarodna nakladna cestna doprava.

Z Pracovnej zmluvy zo dfia 24.06.2012 mal sud preukdzané, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom
dfia 24.06.2012 pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej sa odporca stal zamestnancom navrhovatela ako
zamestnavatela, pricom bol zamestnany ako vodi¢ v medzinarodnej nakladnej preprave. V predmetnej
pracovnej zmluve bol dohodnuty ako prvy deh nastupu do zamestnania den 24.06.2012. Pracovny
pomer bol uzavrety na dobu neurgitu.

Z Dohody o skonéeni pracovného pomeru zo dfia 15.11.2013 mal sud preukazané, Ze navrhovatel
ako zamestnavatel sa dohodol s odporcom ako zamestnancom na zaklade tejto pisomnej dohody na
rozviazani pracovného pomeru navrhovatela s odporcom, ktory bol uzavrety na zaklade Pracovne;j
zmluvy zo dna 24.06.2012. V zmysle tejto pisomnej dohody pracovny pomer odporcu u navrhovatela
skon¢il driom 15.11.2013.

Z vypisu platieb Kartou SHELL zo dfia 05.11.2013 mal sud preukazané, ze odporca vykonal jemu
zverenou palivovou Kartou SHELL Uhrady za nakup pohonnych hmét, a to v nasledovnych ¢asoch:

- dfia 01.11.2013 v €ase 0 20:02 hod. v hodnote 13,89 eur za 10 | PHM (diesel),

- dria 01.11.2013 v €ase 0 20:10 hod. v hodnote 277,88 eur za 200 | PHM (diesel),
- dria 03.11.2013 v Case o 16:50 hod. v hodnote 6,96 eur za 51 PHM (diesel),

- dfia 03.11.2013 v Case o 16:57 hod. v hodnote 284,76 eur za 205 | PHM (diesel),

t.j. spolu v celkovej hodnote 583,49 eur s DPH.

V3etky uvedené transakcie (t.j. Uhrady za nakup pohonnych hmat) boli realizované na Cerpace;j stanici
SHELL s internym &islom pre Slovensku republiku (,site code®) 8217, ktora sa podla webového sidla
spolo¢nosti SHELL Slovakia, s.r.0. nachadza na adrese: Martina Razusa, 955 01 Topol¢any.

Zo Zapisnice o trestnom oznameni CVS: ORPZ-SC-OPP2-19-91/2013 zo difia 12.11.2013 mal sud
preukazané, ze navrhovatel v zastipeni svojim zamestnancom p. Petrom Léczim podal dha 12.11.2013
trestné oznamenie na odporcu pre podozrenie zo spachania trestného €inu v suvislosti so zneuzitim
tankovacej karty SHELL na palivo odporcom.

Zo Zapisnice o vysluchu obvineného CVS: ORP-891/TO-TO-13 zo dia 01.04.2014 mal sud preukéazané,
Ze dia 01.04.2014 na Obvodnom oddeleni PZ v Topol¢anoch sa uskutoCnil vysluch odporcu ako
obvineného vo veci zneuzitia tankovej karty SHELL na palivo, ktora mu bola zverena navrhovatefom,
pricom odporca uznal svoju vinu, k spachanému skutku, t.j. k neopravnenému pouzitiu pridelene;j
sluzobnej platobnej tankovacej Karty SHELL za ucelom zaplatenia nacerpanych pohonnych hmét v
mesiaci november 2013 sa priznal a zarover suhlasil, aby bolo za¢até konanie o dohode o vine a treste.

Z Trestného rozkazu sp.zn. 2T/63/2014 zo dna 16.03.2014 mal sud preukazané, Ze odporca bol tymto
trestnym rozkazom uznany vinnym z precinu sprenevery podfa ust. § 213 ods. 1 Trestného zakona,



ktorého sa dopustil dfa 01.11.2013 a dfia 03.11.2013 v Topol€anoch na ul. M. Radzusa na &erpacej stanici
Shell &. 8217, ked neopravnene postupne vyCerpal celkovo 420 litrov pohonnych hmét, ktoré uhradil
platobnou kartou €. 7077091000615131407, ktora mu bola ako zamestnancovi navrhovatela zverena,
¢im spobsobil navrhovatelovi Skodu vo vySke 583,76 eur (spravne mala byt v tresthom rozkaze uvedena
suma 583,49 eur). Sud v trestnom rozkaze zaroven navrhovatefa (t.j. poSkodeného) odkazal vo veci jeho
naroku na ndhradu Skody, ktorého sa domahal voci odporcovi na ob&ianske sudne konanie. Predmetny
trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dia 26.06.2014.

Z emailovych sprav navrhovatela zo dfia 14.05.2014 a dfia 16.05.2014, ktoré boli adresované odporcovi
vyplynulo, ze odporca v maji 2014 telefonicky kontaktoval pravneho zastupcu navrhovatela, priCom
prejavil zaujem nahradit vzniknutu $kodu navrhovatelovi, a teda vyrieSit vec mimosudne. Na zaklade
telefonického hovoru s odporcom bol ochotny pravny zastupca navrhovatela dohodnut sa na splatkovom
kalendari, pricom pripravil listinu ozna¢enu ako ,Uznanie dlhu®, ktord spolu so splatkovym kalendarom
zaslal v prilohe tychto emailovych sprav odporcovi. Zaroven v emailovych spravach vyzval odporcu,
aby vysSie uvedenu listinu ozna¢enu ako Uznanie dlhu podpisal a nasledne dal svoj podpis overit u
notara, pricom podpisom predmetnej listiny oznacenej ako Uznanie dihu odporca uzna svoj dlh, ktory
mal voc¢i navrhovatelovi. Odporca listinu oznacenu ako ,Uznanie dlhu“ nepodpisal a dlh, ktory mal voci
navrhovatelovi doposial neuhradil.

Z prednesu pravneho zastupcu navrhovatela na pojednavani dfia 07.10.2014 sud zistil, Ze sa v plnom
rozsahu pridrziava pisomne podaného navrhu ako aj skuto€nosti tvrdenych v oddvodneni navrhu,
pricom narok navrhovatela povazuje za dostatoCne preukazany listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise.
V prejednavanej veci sa navrhovatel domaha zaplatenia sumy 583,49 € spolu s urokom z omeskania
vo vyske 8,5 % roCne zo sumy 291,77 eur od 02.11.2013 az do zaplatenia a zo sumy 291,72 eur
od 04.11.2013 az do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania titulom nahrady Skody, ktora vznikla
neopravnenym pouzitim platobnej palivovej Karty SHELL odporcom na uhradu nakladov za nakup
(Cerpanie) pohonnych hmét v drfioch 01.11.2013 a 03.11.2013 na cZerpacej stanici Shell €. 8217 v
Topol€anoch.

Podla § 415 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obcliansky zakonnik®), kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na
majetku, na prirode a zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podrla § 599 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.

Podla § 559 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a v&as.

Podla § 517 ods. 1, veta prva Obgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze odporca bol na zaklade uzavretej Pracovnej zmluvy
zo dna 24.06.2012 v pracovnhom pomere u navrhovatela, pricom vykonaval v zmysle dojednanych
podmienok v pracovnej zmluve pre navrhovatela pracovnu €innost v pozicii ,vodi€ v medzinarodne;j
nakladnej preprave®. Pracovny pomer bol dohodnuty na dobu neur€iti, s dohodnutym prvym dfiom
nastupu do prace dna 24.06.2012. Nakolko odporca vykonaval pre navrhovatela pracovnu Cinnost v
pozicii vodi¢a nakladnych motorovych vozidiel v medzinarodnej nakladnej preprave tovaru, t.j. vykonaval
prepravu tovaru medzi Slovenskou republikou a cudzimi Statmi ( prevazne Belgickym krafovstvom ),
navrhovatel mu pre Uc€ely vykonu povolania zveril Palivova kartu SHELL ¢&.: 7077091000615131407
(dalej len ,Karta SHELL) spolu s bezpe¢&nostnym heslom (PIN) za u¢elom vykonavania uhrad nakladov
na pohonné hmoty nacerpané do sluzobného nakladného motorového vozidla pocas sluzobnej cesty,
t.j. poCas prepravy nakladu realizovanej sluzobnym motorovym vozidlom medzi miestom nakladky a
vykladky tovaru. Karta SHELL bola vystavena s uvedenim mena konkrétneho zamestnanca, v tomto
pripade odporcu, pric¢om disponovat s nou pocas platnosti palivovej karty mohol len odporca, nakolko
palivovu kartu nie je mozné pouzit bez znalosti bezpe€nostného kddu PIN, ktory je jedine€ny a nie
je uvedeny na ziadnom dokumente, ani na palivovej karte. Odporca bol drzitefom predmetnej Karty
SHELL pocas trvania celého svojho pracovného pomeru u navrhovatela, a to az do diha 04.11.2013,
kedy navrhovatel v zastupeni svojim zamestnancom p. X. dohodol s odporcom rozviazanie pracovného
pomeru podla ust. § 60 ods. 1 Zakonnika prace dohodou s ucinnostou ku dfiu 15.11.2013. Odporca
poverenému zamestnancovi navrhovatela p. X. odovzdal Kartu SHELL dria 04.11.2013 pri jeho navsteve
odporcu v mieste jeho trvalého bydliska. Sud mal dalej jednoznacne preukazané z vypisu transakcii
vykonanych palivovou Kartou SHELL, ktora bola zverena odporcovi, Zze odporca v Case kedy pre
navrhovatela neplnil ziadne pracovné ulohy a kedy nemal pridelené Ziadne sluzobné motorové vozidlo,
vykonal nasledovné uhrady pohonnych hmét, a to konkrétne: dfia 01.11.2013 v Case o 20:02 hod. v
hodnote 13,89 eur za nacerpanie 10 | PHM (diesel), diia 01.11.2013 v ¢ase o 20:10 hod. v hodnote
277,88 eur za nacerpanie 200 I PHM (diesel), dfia 03.11.2013 v €ase o 16:50 hod. v hodnote 6,96
eur za nacerpanie 51 PHM (diesel), dha 03.11.2013 v ¢ase o 16:57 hod. v hodnote 284,76 eur za
nacerpanie 2051 PHM (diesel), t.j. spolu realizoval palivovou Kartou SHELL Uhrady za nakup PHM
v celkovej hodnote 583,49 eur s DPH. Odporca pouzil palivovu Kartu SHELL na uhradu nakladov
za nakup vysSie uvedenych pohonnych hmét neopravnene, o mal sud preukazané zo Zapisnice z
vysluchu odporcu (obvineného) spisanej diia 01.04.2014 na Obvodnom oddeleni PZ v Topol€anoch,
v ktorej sa vyslovne k spachaniu skutku spocivajucom v neopravnenom pouziti pridelenej sluzobnej
platobnej palivovej Karty SHELL za u¢elom zaplatenia vy$Sie uvedenych nacerpanych pohonnych hmot
priznal, a teda uznal svoju vinu, na zaklade ¢oho bol v trestnom konani vydanym trestnym rozkazom
zo dna 13.06.2014, sp.zn. 2T/63/2014 uznany vinnym z precinu sprenevery podla ust. § 213 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa dopustil tym, Ze dfa 01.11.2013 a difa 03.11.2013 v Topol€anoch na ul. M.
Razusa na Cerpacej stanici Shell €. 8217, neopravnene postupne vyc¢erpal celkovo 420 litrov pohonnych
hméot, ktoré uhradil platobnou kartou €. 7077091000615131407, ktora mu bola ako zamestnancovi
navrhovatela zverena. Tymto svojim umyselnym konanim odporca porusSil povinnost v suvislosti s
plnenim pracovnych uloh, t.j. pouzit palivovi Kartu SHELL len na thradu nakladov za nakup pohonnych
hmét do sluzobného nakladného motorového vozidla po¢as sluzobnej cesty, pri€om pouzitim predmetne;j
palivovej Karty SHELL na uhradu pohonnych hmét naerpanych do motorového vozidla za inym u¢elom
ako bolo dohodnuté, t.j. nie za u¢elom vykonu pracovnej €innosti odporcu pre navrhovatela, mozno
toto konanie odporcu povazovat za protipravne zavinené konanie v désledku, ktorého odporca spdsobil
navrhovatelovi Skodu v celkovej vyske 583,49 eur.

Predpokladom vzniku obcianskopravnej zodpovednosti je protipravny Ukon (konanie) Skodcu,
spbsobenie Skody a pri¢inna suvislost' medzi protipravnym ukonom a Skodou. V8eobecna zodpovednost
za Skodu podla § 420 Obcianskeho zakonnika spociva v zavineni $kodcu, pri€om zavinenie Skodcu
sa podla zakona predpoklada (prezumpcia zavinenia). Pri obCianskopravnej zodpovednosti za Skodu
vznika zavazkovopravny vztah medzi tym, kto za Skodu zodpoveda, a medzi poskodenym. Obsahom
tohto zavazkového vztahu je pravo poskodeného poZadovat nahradu Skody a povinnost toho, kto podla
zakona za Skodu zodpoveda, Skodu nahradit. Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu, ktoru
Skodca spdsobil porusenim pravnej povinnosti (ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) je, ze niekto
(fyzicka alebo pravnicka osoba) porusil ur€itd povinnost (vyplyvajucu z urcitého zavazkovopravneho



vztahu alebo povinnost uloZzenu priamo zakonom) a porusSenim tejto povinnosti spésobil inej osobe
Skodu.

Nakolko odporca v Case, ked bol zamestnancom navrhovatela preukazatelne spdsobil navrhovatelovi
(tj. byvalému zamestnavatelovi) Skodu neopravnenym cCerpanim pohonnych hmét (celkovo 420
litrov) v drioch 01.11.2013 a 03.11.2013 na Cerpacej stanici Shell ¢. 8217, priCom na zaplatenie
nakupu pohonnych hmot neopravnene pouzil Kartu SHELL, ktora mu bola zverena navrhovatelom, t.|.
zamestnavatelom, ¢im sa dopustil prec€inu sprenevery podla ust. § 213 ods. 1 Trestného zakona, za
€o bol odsudeny sudom, pri¢om mu bol pravoplatnym trestnym rozkazom zo dna 13.06.2014, sp.zn.
2T/63/2014 ulozeny trest povinnej prace vo vymere 100 hodin, sid mal jednoznacne preukazané, ze
odporca tymto svojim umyselnym protipravnym konanim - porusenim povinnosti zo zavazkovopravneho
vztahu, ktory vznikol na zaklade uzavretej Pracovnej zmluvy zo dfia 24.06.2012, a to konkrétne
porusenim povinnosti nevyuzivat vlastnictvo zamestnavatela (navrhovatela) na sukromné ucely
(odporca porusil tato povinnost zneuzitim palivovej Karty SHELL, ktorej vlastnikom je navrhovatel)
sposobil (zavinil) Skodu navrhovatelovi. Odporca teda zodpoveda za preukazanu (skutoénu) Skodu,
ktoru spdsobil navrhovatelovi (byvalému zamestnavatelovi), t.j. je povinny navrhovatefovi (ma zavazok
voCi navrhovatelovi) nahradit Skodu v celkovej vySke 583,49 eur, ktorej nahradu si navrhovatel vo i
odporcovi uplatnil zalobnym navrhom v tomto konani. Napriek tomu, ze pravny zastupca navrhovatela
mal zaujem sa dohodnut s odporcom na Uhrade dlhu (Skody) formou splatkového kalendara, odporca
svoj zavazok nahradit navrhovatelovi spésobenu Skodu doposial nesplnil, tj. Skodu (dlznd sumu) v
celkovej vyske 583,49 eur navrhovatelovi neuhradil. Vzhladom na vykonané dokazovanie mal sud
preukazané, ze narok navrhovatela na nahradu Skody v celkovej vyske 583,49 eur uplatneny v zalobnom
navrhu je dévodny, ¢o do zakladu a vysky, a preto zalobnému navrhu navrhovatela vyhovel v celom
rozsahu.

Sud navrhovatelovi priznal aj prisluSenstvo uplatnenej pohladavky (istiny), a to Urok z omeskania vo
vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 291,77 eur od 02.11.2013 az do zaplatenia a zo sumy 291,72 eur od
04.11.2013 az do zaplatenia podla § 517 ods. 1, veta prva a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a Nariadenia
vlady ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni
neskorsich predpisov, nakolko odporcovi vznikla povinnost nahradit vzniknutu Skodu v der nasledujuci
po dni, kedy doslo k zneuzitiu palivovej Karty SHELL odporcom. K zneuzitiu Karty SHELL odporcom
doSlo v nasledovnych droch:

- dha 01.11.2013, v tento defl odporca neopravnenym nakupom pohonnych hmét spésobil
navrhovatelovi Skodu v celkovej vyske 291,77 eur,

- dia 03.11.2013, v tento denn odporca neopravnenym nakupom pohonnych hmét spdsobil
navrhovatelovi $kodu v celkovej vyske 291,72 eur,

pricom odporca (neuhradenim vzniknutej Skody) sa dostal do omeskania s uhradenim dlhu (vzniknutej
Skody) v den nasledujuci po dni, kedy doSlo k zneuzitiu palivovej Karty SHELL odporcom.
Vy8ka z&kladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, ktord bola pouzitéd pri vypocte vysky
navrhovatefom uplatfiovaného Uroku z omeskania platna do 13.11.2013 bola vo vyske 0,50 %.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani UspeSnému navrhovatelovi
priznal plnd nahradu trov konania spocivajucich v zaplatenom sidnom poplatku v sume 35 eur a
vzniknutych trovach pravneho zastupenia navrhovatela vypocitanych podla vyhlasky MS SR €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,vyhlaska MS SR €. 655/2004 Z.z.“) nasledovne:

- prevzatie a priprava zastupenia (rok 2013) ... 38,18 eur + rez. pausal 7,81 eur .................. 45,99 eur,

(§10 0ds. 1, § 14 ods. 1, pism. a/, § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.)



- podanie na sud - Zzalobny navrh zo dfia 07.03.2014 ... 38,18 eur + reZz. pau$al 8,04 eur ..... 46,22 eur,
(§10 ods. 1, § 13a ods. 1, pism. c/, § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.)

- pisomné podanie protistrane vo veci samej (e-mail zo dha 14. a 16.05.2014) ... 38,18 eur

F 1€Z. PAUSAI 8,04 GUI ...ttt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aeaeaeaeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeesssaranns 46,22 eur,
(§10 ods. 1, § 13a ods. 1, pism. c/, § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.)

- UCast na pojednavani (dfia 05.09.2014) - 1 tarifnej odmeny ... 9,55 eur + rez. pausal

G T2 YU | 17,59 eur,
Nahrada za stratu €asu straveného cestou 2X 30 MiN. ......c.ooveiiiiiiiiiiiiee e 26,80 eur,
(§100ds. 1, § 13a ods. 1, pism. ¢/, § 16 ods. 3, § 17 ods. 1 vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.)

- u€ast' na pojednavani (dfia 07.10.2014) ... 38,18 eur + rez. pausal 8,04 eur ............c......... 46,22 eur,
Nahrada za stratu €asu straveného cestou 2X 30 MiN. ......c.cooeiiiiiieiiiiiee e 26,80 eur,

(§100ds. 1, § 13a ods. 1, pism. ¢/, § 16 ods. 3, § 17 ods. 1 vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.)

Trovy pravneho ZastUpenia SPOIUL ....ceeiii it e e e e e e e s ee e e e e e e e an 255,84 eur
20 90 DPH ..o e e e e et e e e e e bae e e e e nte e e e e e nteeeeearaeeeeeanras 51,17 eur
Trovy pravneho zastipenia s DPH 20 %0 .....eoviiiiiiieiiiie e 307,01 eur
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorugenia, pisomne, v
dvoch vyhotoveniach na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom podpisaného sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



