Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 23CoCsp/1/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121506640

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Milo$ Kolek

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:6121506640.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senéatu
JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej v pravnej veci Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 01 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803, pravne zast. Remedium
Legal, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 01 Bratislava - Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému
A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX A. XX, pravne zast. JUDr. Janou Sepelovou -
advokatkou, so sidlom Namestie slobody 25, 066 01 Humenné, ICO: 50 495 721, o zaplatenie 6
323,64 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné, ¢.k.
21Csp/138/2021-160 zo dria 8.3.2022, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. a ll.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%, priom o vyske
tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 6.670,72 eur, urok
z omeSkania vo vyske 256,60 eur a urok z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 5.903,88 eur od
11.1.2022 do 11.2.2022 a zo sumy 5.813,88 eur od 12.2.2022 az do zaplatenia, to vSetko v splatkach po
100 eur mesacne. Vyrokom lIl. konanie zastavil v asti o zaplatenie 90 eur, vyrokom lll. priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Rozsudok oddvodnil tym, Ze Zalobca sa podanou
Zalobou domahal zaplatenia vy3Sie uvedenej sumy s prisluSenstvom. Pohladavka vznikla na zaklade
zmluvy o uvere, ktord uzatvoril so Zalovanym pravny predchodca Zalobcu — Slovenska sporitelfia, a.s..

Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového stavu, podla ktorého na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky predchadzajuci veritel, Slovenska sporiteffia a.s., postupil tuto pohladavku s prisl. na
Zalobcu. V tom €ase bol Zalovany aj napriek pisomnej vyzve a dodatoénej lehote na plnenie nepretrzite
v omeSkani po dobu dlhSiu ako 90 dni. Boli teda spinené ustanovenia Obcianskeho zakonnika
a Zakona o bankach o postupeni pohfadavky a Zalobca ma aktivnhu vecnu legitimaciu na podanie
Zaloby. Predchadzajuci veritel ako banka uzatvoril dha 8.2.2017 so zalovanym ako dlznikom zmluvu
o splatkovom uvere. Vyska uveru bola 21.000 eur. Sud uviedol, Ze su€astou zmluvy su aj Standardné
eurdépske informacie o spotrebitefskom Uvere podpisané Zalovanym diZznikom. Z listu zo dna 2.12.2020
vyplyva oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo strany Zzalobcu ku driu 1.12.2020. Z doru€enky
je zrejmé, ze Zalovany tento list prevzal. Z listu Zalobcu zo dfa 31.10.2020 vyplyva, Ze vyzva diznika,
Ze je v omeskani so splacanim pohladavky v sume 1.371,71 eur a poskytol mu lehotu na uhradenie
tohto dlhu. V opaénom pripade mdze banka vyhlasit mimoriadnu splatnost. Z ozndmenia o postupeni



pohfadavky zo dfia 30.3.2021 vyplyva, Zze Zalovanému bolo ozndmené postupenie pohladavky na
Zalobcu s vyzvou, aby plnil Zalobcovi.

Sud nasledne uviedol, Ze preskumal spotrebitefski zmluvu o Gvere v zmysle pravnych predpisov
spotrebitelského prava a zistil, Ze zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a zistil, Ze zmluva
ma vSetky nalezitosti podfa zakona o spotrebitelskych uUveroch, a preto ju nie je mozné povazovat
za bezuroénu a bez poplatkov. Dalej skonstatoval, Ze bol dodrzany aj zakonom stanoveny postup na
mimoriadnu splatnost’ celého Uveru. Taktiez boli splnené podmienky na postupenie pohlfadavky podla
Obcianskeho zakonnika a § 92 zakona o bankach. Z doloZenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze
Zalovany Cerpal uver v sume 21.000 eur, celkovo uhradil sumu do drfia podania Zaloby 17.304,12 eur
v splatkach. Jeho Uhrady boli zapoc€itané v sulade so zmluvou, obchodnymi podmienkami a zakonom
na istinu v sume 14.227,42 eur, zmluvny urok 2.767,68 eur, urok z omeskania 0 a poplatky suma 309,02
eur. Ku diu postupenia pohladavky postupena istina predstavovala poskytnuty uver minus Uhrady
Zalovaného zapocitané na istinu, t.j. 21.000 minus 14.227,42 eur, teda 6.772,58 eur. Poplatky boli vo
vySke 49,76 eur, taktiez bol Specifikovany riadny Urok a urok z omeskania. Nie je sporné, Ze Zalovany sa
dostal do omeskania s plnenim pefazného zavazku, a preto ma Zalobca narok na zaplatenie zakonného
uroku z omeskania v sulade s § 517 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Sud odévodnil, preo umoznil
zaplatit pohlfadavku v splatkach vo vySke 100 eur mesacne. O trovach konania rozhodol podla § 262
CSP tak, ze uspesSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany, a to proti vyroku I.
(okrem moZznosti splacat diZznu sumu v pravidelnych mesacnych splatkach) a proti vyroku Ill. Uviedol, Ze
podla jeho nazoru je zostatok dlznej sumy uvedeny nespravne, pripadne nezrozumitelne a zmatocne.
Poukazal na to, Ze Zalobca podal na okresny sud Banska Bystrica navrh na vydanie platobného rozkazu,
v ktorom Ziadal, aby sud zavial Zalovaného zaplatit 6.323,64 eur s prisl.. Dfia 20.10.2021 bol vydany
platobny rozkaz, v ktorom mu bola uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi 6.323,64 eur, urok 682,90 eur,
urok z omeskania 124,18 eur a dalsi urok z omeskania 5% ro¢ne z tam uvedenych sum. Po podani
odporu bol tento platobny rozkaz zruSeny. Okresny sud Humenné vydal 08.03.2022 rozsudok, kde
bol zaviazany zaplatit uz sumu 6670,72 Eur spolu s urokmi uvedenymi vySsie a to aj po Ciastoénom
spatvzati Zaloby vo vySke 90,- Eur. Bol teda zaviazany zaplatit' istinu v sume vy3$Sej ako bol pbdvodne
podany navrh na vydanie platobného rozkazu. Ani po viachasobnych prepodtoch sa mu nepodarilo
zistit' ako prvostupfiovy sud ako aj samotny Zalobca dospeli k poZzadovanej sume. Sud prvej indtancie
vydal rozhodnutie na zaklade podania Zalobcu, ktoré bolo sidu doru¢ené 24.02.2022 avSak dlzna suma
6670,72 Eur nie je Specifikovana z &oho pozostava a tato nie je v sulade s podaniami, ktoré Zalobca
ucinil do toho podania. Uviedol, Ze sa nebrani splneniu povinnosti zaplatit Zalobcovi zostatok dlhu aj
s prislusenstvom, ma v3ak za to, Ze Zalobcovi bolo priznané viac ako mu patri. Poukazal na to, Ze zaplatil
po 100,- Eur aj v mesiaci april a marec. Navrhoval aby odvolaci sud v napadnutej &asti rozsudok zrusil.

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca uviedol, Ze sa s rozsudkom sudu prvej indtancie stotoZfiuje a navrhuje
potvrdit. Poukazal na to, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi odo dfia postupenia pohladavky do vydania
rozsudku platby v celkovej vySke 958,70 Eur. Vykonané uhrady Zalobca v plnom rozsahu zapodital na
diznu istinu. Sidom priznany narok 6670,27 Eur teda tvori istina 5813,88 Eur, riadny urok 682,90 Eur,
urok z omeskania 124,18 Eur, poplatky vo vyske 49,76 Eur. Dalej urok z omeskania 26,60 Eur vygisleny
odo dha nasledujucom po postupeni podla datumu jednotlivych uhrad a urok z omeSkania 5% roéne
z tam uvedenych sum. Platby z 19.03.2022 a 08.04.2022 na ktoré poukazal Zalovany vo svojom odvolani
Zalobca eviduje a zapoéital ich na istinu.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v &ase jeho vyhlasenia. Sud prvej inStancie
rozhodol podla stavu k tomuto diiu a ak po tomto dni zalovany uhradil v marci a aprili po 100,-Eur,
nemohol to sud v rozsudku zohladnit. Rovnako aj odvolaci sud preskiumava rozsudok podla stavu ku



dfiu vyhlasenia rozsudku, a teda uhrady po vyhlaseni rozsudku nemaju v odvolacom konani Ziaden vplyv
pri posudzovani spravnosti rozsudku. Uvedené Uhrady v§ak samozrejme v rozsahu plnenia spdsobuju
zanik dlhu Zalovaného (€o vo vyjadreni potvrdil aj Zalobca).

Je pravda a namieta to aj Zalovany, Ze z rozsudku sudu prvej inStancie nevyplyva akym spdsobom sud
prvej indtancie dospel k priznanému naroku. K tomu odvolaci sud uvadza nasledovné:

Z navrhu na vydanie platobného rozkazu vyplyva, Ze Zalobca Ziadal priznat sumu 6.323,64 Eur ako
istinu, 682,90 Eur ako riadne uroky a 124,18 Eur ako vy&isleny Urok z omeskania. Dalej pozadoval aj
urok z omeskania 5% ro€ne zo sum Specifikovanych v Zalobe. Zo Zaloby je zrejmé, Ze od postupenia
pohladavky do dfia podania zaloby Zalovany na tento uver uhradil sumy 88,70 Eur, 90,- Eur, 20,- Eur
a 3 krat 100,- Eur.

V podani zo dha 02.02.2022 Zalobca konstatoval dalSie uhrady vo vyske 100,- Eur a 3 krat 90,-
Eur a Zalobu zobral o 370,- Eur spat (€.I. 127 spisu). Sud prvej inStancie v8ak konanie v zmysle
tohto spatvzatia nezastavil (a urobil tak na vyzvu odvolacieho siudu dopifiacim rozsudkom zo dia
25.11.2022, proti ktorému nebolo podané odvolanie). V podani zo dfia 02.02.2022 zaroven Zalobca
vyCislil konkrétnou sumou 256,60 Eur urok z omeskania dovtedy uplatiiovany percentom. Vycislena
suma suvisela v ¢iastoEnymi uhradami istiny vo vyske 100,- Eur a 3 krat 90,- Eur. Tento vypocet Zalobcu
je spravny.

Podanim doru¢enym zo dna 23.02.2022 (&.1. 149 spisu) Zalobca uviedol, Ze Zalovany uhradil dalSiu
sumu 90,- Eur a Zalobu v tejto Casti berie spat. Zalobca v tomto podani uviedol petit rozsudku podla
ktorého sud prvej inStancie rozhodol. Z podania vSak nevyplyva Specifikacia tohto naroku.

Odvolaci sud teda poukazuje na to, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia istiny 6.323,64
eur, trokov 682,90 eur a Urokov z omeskania 124,18 eur (spolu 7.130,72 Eur). Dalej Ziadaj aj percentom
vyjadrené uroky z ome8kania. Po podani Zaloby Zalovany uhradil celkovo 460 eur. Ked odpocitame tuto
sumu 460 eur od pohladavky, ktord Zalobca Zaloval (7.130,72 Eur — 460,-Eur), vysledkom je presne
suma 6.670,72 eur, ktort sud prvej indtancie priznal.

Je pravda, Ze sud prvej inStancie priznal aj dalSi urok z omeSkania vo vySke 256,60 eur. Tato
suma je v8ak len transformaciou Casti dovtedy poZadovaného percentualneho Uroku z omes$kania
(vypocet vyplyva z &l. 127 spisu). Zalobcom kvantifikované Groky z omeskania, dovtedy uplatfiované
percentualne, tvoria priznani sumu 256,60 eur.

Spravne priznal sud prvej indtancie aj urok z omesSkania 5% ro¢ne zo sumy 5.903,88 eur od 11.1.2022
do 11.2.2022 a zo sumy 5.813,88 eur od 12.2.2022 do zaplatenia. Takéto uplatnenie Uroku z omeskania
suvisi s tym, Ze v podani doru€enom sudu diia 23.2.2022 Zalobca konstatuje Uhradu sumy 90,-Eur a tuto
Uhradu zohfadfiuje v petite tykajucom sa uroku z omeskania.

Sud prvej inStancie teda priznal Zalobcovi prave tu sumu, ktora bola Zalobou poZzadovana a Zalobca ju
dovtedy neuhradil.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP
vratane vecne spravneho vyroku o trovach konania.



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods.
1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze plne uspeSnému zZalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania proti neuspeSnému Zalovanému. Odvolaci sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela
pre nepriznanie trov konania aplikaciou § 257 CSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



