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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Blanky Malichovej a JUDr. Milana Chalupku, v pravnej veci navrhovatela: A. J. P. PETRUS spol. s
r. 0., 1ICO: 31 342 663, Drobného 22, Bratislava, zast. JUDr. Petrom Arendackym, advokatom, so sidlom
Capkova 2, Bratislava, proti odporcom: 1/ Z.. W.8. R., Q.. XX. XX. XXXX, U. O. XX, Q. F., 2/ J. A., Q.. XX.
XX, XXXX, U. 0. XX, Q. F., obaja zast. JUDr. Kristianom Kurthym, advokatom, so sidlom Hollého 22,
Sala, o odporovatelnost pravneho tkonu, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stidu
Bratislava Il zo dfia 26. 03. 2014 ¢. k. 8C/9/2010-219 takto

rozhodol:
Odvolaci su napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcom 1/ a 2/ sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal urenia, ze
kupna zmluva, uzavreta medzi Stavebnym bytovym druZstvom ("SBD") Tren&ianska, ICO: 35 817 021,
Bratislava a odporcami, predmetom ktorej bola nehnutelnost - byt &. XXX-X na X. poschodi bytového
domu na R. I.. XX, Y.. C.. XXXXX, postavenom na parc. &. XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX a k
bytu prislichajuci podiel na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu vo velkosti XXXXX/XXXXXXX,
zapisany na LV ¢. XXXX, vedenom Spravou Katastra pre HI. mesto Bratislavu, v k. U. Ruzinov, je vo i
navrhovatelovi pravne neucinna. O nahrade trov konania rozhodol tak, Zze v konani plne UspeSnym
odporcom 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ju v zakonnej trojdfiovej lehote podla §
151 O. s. p. nevydislili.

Svoje rozhodnutie odévodnil po pravnej stranke ust. § 35 ods. 2 O. z, § 42a ods. 1, 5, § 42b ods. 1,
2 a4 0. z., za aplikacie ktorych na zisteny skutkovy stav dospel k zaveru, ze vo veci neboli splnené
vSetky kumulativne podmienky pre vyslovenie odporovatelnosti napadaného pravneho ukonu, ku ktorym
patri: 1. existencia vymahatelnej pohladavky veritela voci diZnikovi, 2. pravny ukon dlZznika, ukracujuci
uspokojenie tejto pohladavky veritela za predpokladu jeho platnosti, 3. trojroéné prekluzivna lehota,
v ktorej doSlo zo strany dlznika k napadanému pravnemu ukonu, 4. umysel diZznika ukratit' veritela a
vedomost druhej strany o tomto Umysle, ktoré sa v zmysle ust. § 42a ods. 4 O. z. prezumuiju, €o neplati,
ak druha strana preukaze, Ze ani pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat umysel diZnika ukratit svojho
veritela.

Pravoplatnymi a vykonatelnymi rozsudkami Okresného sudu Bratislava I v konaniach,
vedenych pod sp. zn. 26Cb/100/04, 26Cb/10/04, 22Cb/10/04, 25Cb/82/04, 22Cb/85/04, 22Ch/84/04,



26Cb/29/04, 25Cb/29/04, mal sud za preukazanu existenciu vymahatelnej pohfadavky navrhovatela
ako veritela vodi dlZznikovi - SBD Trencianska. Za splnenu sud oznacil aj podmienku podania navrhu v
trojro€nej prekluzivnej lehote.

Za spornu v konani oznadil skutoénost, & zmluvou o prevode vlastnictva bytu, uzavretou medzi
odporcami 1/ a 2/ na strane nadobudatelov a SBD TrencCianska na strane prevadzajuceho, doslo k
ukrateniu uspokojenia navrhovatelovej vymahatelnej pohlfadavky. Z vykonaného dokazovania vyvodil
zaver, ze v konani nebola preukazana existencia pravneho ukonu, ktorym by diznik ukratil vymahatelnu
pohladavku svojho veritela. Skonstatoval, Ze za odporovatelny pravny ukon mozno povazovat len taky
pravny ukon, pri ktorom by diznikovi nebola poskytnuta zodpovedajica finanéna nahrada, t. j. ak by
v dosledku tohto pravneho ukonu doslo k zmenSeniu majetku diznika. Nakolko v danom pripade mal
sud z prijmovych pokladniénych dokladov a prevodnych prikazov z pefiazného Ustavu za preukazané,
Ze odporcovia za prevadzané nehnutelnosti SBD Trencianska riadne a v€as uhradili cenu dohodnutu
v zmluve o obstarani bytu v zneni dodatku k nej, druzstvo tymto nadobudlo finanény ekvivalent za
prevadzané nehnutelnosti.

V dalSom sud prvého stupria posudzoval vedomost odporcov o umysle dlZznika ukratit svojho veritefa ku
dfiu uzatvorenia napadanej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti a uzavrel, Zze umysel
odporcov vyvratili jednak vypovede svedkov, ako aj znalecky posudok Z.. Y. a vypisy z uctu diznika. V
konani sa preukazalo, Ze druzstvo sa dopustilo viacerych chyb a nezrovnalosti pri vedeni uétovnictva,
ked nie vSetky jeho zavazky boli zavedené v uctovnictve, o €om v8ak odporcovia nemohli vediet. Za
takéto pochybenie v8ak nembzu niest zodpovednost’ odporcovia, ak €lenovia druzstva postupovali v
rozpore so zakonom a porusili povinnosti pri vykone svojej funkcie. Odporcovia 1/a 2/ ani pri vynalozeni
najvacsej starostlivosti nemohli mat vedomost o spésobe uctovania druZstva a o zavazkoch druZstva,
ktoré v Uctovnictve zavedené neboli, a o ktorych neboli €lenmi predstavenstva informovani.

Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal napadnuty
prvostupriovy rozsudok zmenit a navrhu v celom rozsahu vyhoviet, alternativne rozsudok zrusit a
vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Navrhovatel nesuhlasil s dévodmi zamietnutia jeho
navrhu, ktoré podla jeho nazoru nie su v sulade s ustalenou judikaturou a vykonanym dokazovanim.
Konajucemu sudu vycital pochybenie uz v tom, Ze odporcami prezentované platby do imania dlznika
posudzoval ako nahradu za prevadzané nehnutelnosti, a to aj s poukazom na skuto¢nost, Ze tieto boli
vykonané na zaklade iného nez odporovaného pravneho ukonu (zmluvou o obstarani bytu). V tomto
smere navrhovatel poukazal aj na judikaturu NS CR, ktory uz ustalil, Ze odporovatelnosti pravneho
ukonu nebrani ani skuto¢nost, Ze tymto pravnym ukonom bola iba plnena zmluvna &i zakonna povinnost.
Prvostupriovy sud mal pri posudzovani odporovatefnosti prihliadnut’ jedine na skuto¢nost, i na zaklade
a v dbsledku odporovaného pravneho ukonu bola z majetku diZznika odchadzajuca hodnota nahradena
inou hodnotou priblizne rovnakej vysky. Sud tiez absolutne ignoroval skuto€nost, Ze odporcovia sami v
priebehu konania potvrdili, Ze zmluvu uzatvarali s umyslom vkladat’ do majetku druzstva dalSie ¢lenské
vklady, a to za u€elom zvySenia ich pravnej istoty.

Navrhovatel sa nestotoznil ani s konstatovanim sudu, Ze volou u€astnikov bolo obstarat pre odporcov
byt za kupnu cenu, nakolko tato prave naopak smerovala k nadobudnutiu bytu cez ¢lenstvo
v druzstve a vkladanie ¢lenskych vkladov. V opacnom pripade by nebolo potrebné, aby odporcovia
vstupovali do druzstva. Opatovne zdéraznil, ze vykonanymi platbami odporcovia realizovali len svoju
povinnost’ uhrady dalSich Clenskych vkladov, ktoré sa stali si€astou imania druzstva, a to az do take;j
vysky, aby nadobudli narok na vyrovnaci podiel v hodnote bytu, ktory by pri vystipeni z druzstva ziskali
do vlastnictva.

K rozporom ohladom pouzitych pojmov dalSi ¢lensky vklad a cena bytu v zmluve o obstarani bytu
uviedol, Ze vyklad podany sudom prvého stupfa v tejto otdzke je v rozpore s urobenym jazykovym
prejavom. Uvedené preukazuje aj nasledné konanie druzstva, ktoré viedlo v u¢tovnictve platby prijaté
od ¢lenov prave ako Clenské vklady a nie ako iné prijmy. Zo strany druzstva preto nemohlo ist o omyl,
ani o zastrety pravny ukon.



Navrhovatel tieZ poukazal na to, Ze Clenské vklady boli vkladané do druzstva podstatne skér, ako
bol urobeny odporovatelny pravny ukon a v danom &ase sa uz v majetku druzstva nenachadzali.
Predmetné finan¢né prostriedky tak nemohli nahradit’ hodnotu bezplatne prevadzanu z majetku druzstva
na odporcov. Aj s odkazom na judikaturu zopakoval, Ze rozhodujuci je majetok dlZznika po uskutoCneni
odporovaného pravneho ukonu.

Z predloZzenych dékazov podla navrhovatela nebolo mozné vyvodit ani zaver o solventnosti druzstva
v rozhodnom cCase, ktoré bolo k 31. 12. 2005 nepochybne predizené. Opacny zaver nepreukazuju
ani vypovede svedkov v konaniach vedenych pod sp. zn. 13C/224/2009, sp. zn. 58C/224/2009. Z
vypovedi svedkov vyplynulo, Ze hodnota pohladavok druzstva bola cca o 1.000.000,- Sk vysSSia ako
hodnota zavazkov, avsak pri posudzovani vysledkov kontroly nebol zapoditany zavazok voci spolo¢nosti
DANUBIA TELCOM - REAL s. r. 0. vo vyske 3,2 mil. korun. Aj bez ohladu na tento zavazok je zrejmé,
Ze druzstvo by nebolo schopné hradit’ svoje dalSie zavazky. Znalecky posudok predlozeny v konani sp.
zn. 58C/224/09 oznadil za irelevantny pre rozhodnutie sudu v danej veci z dévodu, Ze posudzuje iba
finan¢né prostriedky druzstva a nie aj jeho dlhy a posudenie nie je urobené k rozhodnému datumu (deri
zavkladovania vlastnickeho prava).

Za nespravne oznacil navrhovatel aj posudzovanie ukracujuceho umyslu diZznika a vedomosti odporcov
o nom ku driu podpisu zmluvy, a nie ku diu zavkladovania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.
Ustanovenie § 42a ods. 4 O. z. pritom predpoklada nielen preukazanie, ze odporcovia o fiom nevedeli a
nemohli vediet, ale Ze vykonali aj dostato€nu vlastnu aktivitu na to, aby umysel poznali. Nakolko vecno-
pravne uc€inky zmluvy o prevode nehnutelnosti nastali aZz v novembri 2006, skimanie hospodarske;j
situdcie druzstva v roku 2005 je v danom pripade irelevantné. Zo strany odporcov tak nebola vynaloZzena
nalezita starostlivost pre poznanie umyslu diZnika ukratit’ svojich veritelov. Naopak, z kontroly vykonane;j
kontrolnou komisiou vyplynulo, Ze druZstvo nevedie riadne svoje uctovnictvo. Prave toto zistenie, ako
aj vedomost o exekucii vedenej voci druzstvu, malo viest u ¢lenov druzstva k daldej kontrolnej aktivite.
Odporcovia tiez ignorovali skuto€nost, ze druzstvo malo v Uétovnictve vykazané neuhradené dlhy este z
roku 2003 ¢&i 2004, ktoré nikdy nespochybnilo, priom takéto omeSkanie nemozno vysvetlit kratkodobymi
problémami s cash-flow.

Odporcovia vo vyjadreni k odvolaniu Ziadali napadnuty prvostupfiovy rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Opakovane uviedli, Ze dévodom pre vstup odporcov do SBD Trendianska bolo obstaranie
vystavby bytu a nadobudnutie vlastnickeho prava k nemu. Hlavnym cielom druZstva bolo obstaravanie
vystavby bytov a nebytovych priestorov do vlastnictva alebo najmu svojim ¢lenom alebo inym subjektom,
t. j. zabezpec&enie hospodarskych, socidlnych alebo inych potrieb ¢lenov. Aj v priebehu konania bolo
potvrdené, Ze druzstvo nevykonavalo Ziadnu podnikatefski Cinnost. Dojednanie povinnosti &lenov
druzstva zaplatit kipnu cenu ako dalsi ¢lensky vklad je preto v rozpore s ust. § 221 a § 223 Obchodného
zdkonnika, nakolko zakon neumozZziuje ¢lenom druZstva, ktoré nie je zaloZené za u€elom podnikania,
zaviazat sa k dalSiemu ¢lenskému vkladu. Zotrvali aj na tvrdeni, Ze odporcovia riadne a v€as zaplatili
dohodnutd cenu za prevadzané nehnutelnosti, v désledku ¢oho nemozno hovorit o ukrateni veritela
napadanym pravnym ukonom. Rovnako za spravny povazovali aj zaver sudu o tom, Ze rozhodny pre
posudenie vedomosti odporcov o ukracujucom umysle diznika je datum uzatvorenia zmluvy, nie okamih,
kedy nastali jej vecno-pravne ucinky. Opacény nazor vedie podla nich k Sikane, nakolko kupujuci by
museli do dfia zavkladovania vlastnickeho prava sledovat vyvoj cien nehnutelnosti, o nezodpoveda ani
poziadavke pravnej istoty. Umysel konajlcej osoby ako vélova kategéria sa pritom prejavuje v momente
uskuto€nenia pravneho ukonu a nemo6ze sa dodato¢ne vplyvom akejkofvek okolnosti menit. Navrhovatef
tiez nespravne oddeluje zmluvu o obstarani bytu od napadnutého pravneho ukonu a opomina ich
vzajomnu previazanost a vztah pri€iny a nasledku, ktory je medzi nimi dany. Zmluva o obstarani bytu
predpoklada a zmluvné strany zavazuje, aby v buducnosti uzavreli osobitnd zmluvu o prevode, ako
pravne relevantny titul nadobudnutia vlastnickeho prava k prevadzanému bytu. Obe zmluvy na seba
odkazuju a su navzajom prepojené. Zmluvu o obstarani bytu pritom podfa odporcov treba vykladat aj
v zmysle ochrany poskytovanej Obcianskym zakonnikom spotrebitefom, nakofko sa jedna o zmluvu
spotrebitelsku. Zdoéraznili tiez, Ze ekvivalent za prevadzané nehnutelnosti bol odporcami uhradzany
v splatkach pred prevodom vlastnictva, ¢o v8ak nemusi znamenat, Ze tento sa do &asu prevodu
neminie. Relevantnou je len uhrada ekvivalentnej protihodnoty. Nespravne je aj tvrdenie navrhovatela
o neexistencii dalSieho majetku po uskuto€neni odporovaného pravneho ukonu a spochybrovanie



odporcami predloZzeného znaleckého posudku zo strany navrhovatela vnimaju ako nepodloZzené a
ucelové. K navrhovatelom uvadzanym judikatom NS CR zaverom uviedli, Ze pre rozdielnost slovenske;
a Ceskej pravnej Upravy institutu odporovatelnosti pravnych tkonov, tieto nie je mozné v danom pripade
pouzit. Naopak, odvolaciemu sudu dali do pozornosti viaceré rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave,
v ktorych sa sud plne stotoznil s argumentaciou odporcov (napr. sp. zn. 4Co/479/2012, 9C0/360/2012,
6C0/42/2012).

Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuty
rozsudok, prejednal odvolanie navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods.
2 O. s. p. a dospel k zaveru o jeho neddévodnosti.

Predmetom konania v prejednavanej veci je odporovatelnost pravneho ukonu, a to zmluvy o prevode
vlastnickeho prava, uzatvorenej medzi SBD Trencianska a odporcami, dfia 08. 07. 2005, predmetom
ktorej bol prevod vlastnickeho prava k rozostavanému bytu €. XXX/X na X. nadzemnom podlazi
rozostavaného bytového domu na R. I. C.. XX T. U. a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach o velkosti XXXXX/XXXXXXX.

Ugelom intitatu odporovatelnosti pravnych ukonov, upravenom v ust. § 42a a nasl. O. z., je zaistenie
obd&ianskopravnej ochrany veritela pred pravnymi ukonmi diznika, ktorymi déjde k ukrateniu veritela.
Deklarovanie odporovatelnosti prdvneho ukonu umoziiuje v konani UspeSnému veritelovi uspokojit’
svoju vymahatelnu pohladavku vo vykonavacom konani postihnutim veci, prav alebo inych hodnét,
ktoré odporovatelnym pravnym ukonom z dlZznikovho majetku usli, pripadne vymozenim periazne;j
nahrady vo vyske zodpovedajucej prospechu, ziskanému z odporovatelného pravneho ukonu. Ako
spravne uviedol sud prvého stupnia, predpokladom pre UspeSné odporovanie pravnemu ukonu je
splnenie zakonom kumulativne stanovenych hmotnopravnych podmienok, a to: existencie vymahatelnej
pohladavky veritefa vo€i diznikovi, platného pravneho ukonu diZnika, ukracujuceho uspokojenie jeho
pohladavky, podanie odporovacej Zaloby v trojro€nej prekluzivnej lehote, umysel diznika ukratit' veritela
(cum animo fraudandi) a vedomost druhej strany o tomto Uumysle, ktoré sa v zmysle ust. § 42a ods. 4
O. z. prezumuju za predpokladu, Ze druha strana nepreukaze, Ze ani pri nalezitej starostlivosti nemohla
poznat umysel dlznika ukratit’ svojho veritela.

Prvostupriovy sud mal vykonanym dokazovanim za preukazanu existenciu vymahatelnej pohladavky
navrhovatela voéi diznikovi, ako aj podanie navrhu v zakonom stanovenej trojro¢nej prekluzivnej
lehote. Na druhej strane za nesplnenu povazoval podmienku ukracujuceho pravneho ukonu diznika,
nakolko diznikovi bola za prevod vlastnickeho prava zaplatena trhova cena nehnutelnosti, a v konani
sa nepreukazala ani vedomost odporcov o umysle diznika ukratit svojho veritela (zistovanej sidom
prvého stupnia k datumu uzatvorenia zmluvy o prevode vlastnickeho prava), ked vypovedami svedkov,
znaleckym posudkom Z.. Y. a vypismi z uétu diznika odporcovia Uspesne vyvratili zakonni domnienku.
Sud prvého stupna konstatoval, ze odporcovia 1/ a 2/ ani pri vynalozeni najvacsej starostlivosti nemohli
mat vedomost o spdsobe Uctovania druzstva a v U¢tovnictve nezavedenych zavazkoch, o ktorych neboli
¢lenmi predstavenstva informovani.

Odvolaci sud sa plne stotozfiuje s vySSie uvedenymi zavermi sudu prvého stupna. Aj napriek vykladovym
Spekulaciam zo strany navrhovatela, nemozno, s poukazom na ust. § 35 ods. 2 O. z., vykladat’ pojmy
cena bytu a dalsi ¢lensky vklad, pouZité v zmluve o obstarani bytu a v zmluve o prevode vlastnickeho
prava k bytu, striktne formalne, nakolko z véle zmluvnych stran je nepochybné, ze u¢elom oboch zmlav
bolo kontrahovat zavazok SBD Trencianska, obstarat pre ¢lena druzstva vystavbu bytu a nasledne
previest vlastnicke pravo k nemu na ¢lena druZstva, ktory za to v splatkach zaplati druZstvu cenu bytu
(dalsi ¢lensky vklad). Tuto skuto€nost potvrdzuje aj znenie ¢l. 9 stanov druzstva, kde sa uvadza, ze dalSi
¢lensky vklad po prevode vlastnickeho prava k bytu/nebytovému priestoru prestane tvorit majetkovu
ucast’ ¢lena druZstva a zapocita sa na cenu obstarania bytu, uvedenu v zmluve o obstarani bytu.

Z listinnych dékazov zalozenych v sidnom spise dalej vyplyva, Ze odporcovia 1/ a 2/ riadne zaplatili cenu
za prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, dohodnutd v zmluve o prevode vlastnickeho prava



(37.807,27 Eur). Aj podla odvolacieho sudu preto poskytnutie zodpovedajuceho peniazného ekvivalentu
za prevadzané nehnutefnosti neméze zakladat kvalifikované zmensenie majetku diznika a ohrozit, resp.
zmarit’ ukratenie veritelovej vymahatelnej pohlfadavky. Ako spravne uvadzaju odporcovia na tieto zavery
nema vplyv ani skuto¢nost, ze cena prevodu bola platne dohodnuta v zmluve o obstarani bytu a jej
dodatku €. 1 a uhradena este pred podpisom zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu, ktora prave v
Casti ceny prevodu priamo odkazuje na tuto zmluvu, o vyvracia tvrdenia navrhovatela o bezodplatnosti
napadaného pravneho ukonu. Neopodstatnené su aj dalSie odvolacie namietky navrhovatela, Ze po
prevode vlastnickeho prava k bytu nezostala v majetku druzstva ziadna nahrada a
rovnako aj neskorsia insolventnost druzstva, ktoré ni€ nemenia na fakte, Ze odporcovia za prevadzané
nehnutelnosti zaplatili ich trhovu cenu.

Neobstoji ani namietka navrhovatela, ktory prvostupfiovému sudu vycital, ze umysel diznika ukratit
svojho veritela a vedomost o fiom bolo potrebné skimat ku dfiu rozhodnutia prisluSnej spravy katastra
o povoleni vkladu vlastnickeho prava. Umysel diznika ako vélovl kategériu nemozno odvodzovat),
resp. posudzovat od okamihu rozhodnutia spravneho organu, nakolko tento nachadza svoj prejav uz v
pravnhom ukone, v obsahu ktorého (napr. v ¢asti ur€enia ceny prevodu vlastnickeho prava) by sa mohol
prejavit ukracujuci umysel diznika.

Z obsahu vypovedi svedkov, vypocutych v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
13C/224/2009, s ktorymi sa prvostupnovy sud oboznamil vyplyva, Zze odporcovia nemali vedomost o
tom, Ze navrhovatel ma neuhradenu pohladavku voci SBD Trencianska, o nevyplynulo ani zo zaverov
kontroly vykonanej v roku 2006, ktorej spravnost a uplnost bola potvrdena znaleckym posudkom Z.. Y..

Prvostupriovy sud tiez spravne uzavrel, Ze za nespravne vedenie uctovnictva, v ktorom neboli zavedené
vSetky zavazky druzstva, nemézu niest zodpovednost odporcovia, ako jeho &lenovia.

Odvolaci sud v tejto suvislosti len pripomina, Ze druzstvo, ako spolo€enstvo neuzavretého poctu oséb, je
samostatnym subjektom, majetkovo oddelenym od svojich Elenov, ktoré zodpoveda za porusenie svojich
zavazkov celym svojim majetkom. Jednotlivi &lenovia druzstva za jeho zavézky nerudia. Statutarnym
organom druzstva, ktory riadi jeho Cinnost a rozhoduje o vSetkych zalezitostiach druzstva, ktoré
Obchodny zakonnik alebo stanovy druzstva nevyhradili inému organu, je predstavenstvo, s tym, ze
Clenovia predstavenstva su povinni vykonavat' svoju funkciu s odbornou starostlivostou a v sulade so
zaujmami druzstva a vSetkych jeho &lenov. Clenovia predstavenstva, ktori porusili svoje povinnosti pri
vykone svojej funkcie, spolo€ne a nerozdielne zodpovedaju za Skodu, ktoru tym druzstvu spdsobili.

Bolo by preto v rozpore s obchodnopravnou upravou, preniest zodpovednost za Skodu spésobenu
druzstvu niektorym z ¢lenov predstavenstva, ktori porusili svoje povinnosti pri vykone funkcie, na jeho
jednotlivych €lenov. Odporcovia, ktori ani pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti nemohli mat vedomost o
uctovani druzstva v rozpore so zakonom a o viacerych v u¢tovnictve nezavedenych zavazkoch druzstva,
nemd&zu byt postihnuti na majetku, za ktory riadne zaplatili s dlZnikom dohodnutu a predovSetkym
primeranu kupnu cenu.

Rozhodovacia prax NS CR, na ktorej navrhovatel vo velkej miere zaklada svoju pravnu argumentaciu,
okrem toho, Ze pre prvostuprfiovy aj odvolaci sud nie je zavazna, jej zavery su pre rozdielnost pravnej
Upravy institutu odporovatelnosti pravnych tkonov v danom pripade neaplikovatelné.

Zaverom odvolaci sud pripomina, Ze z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva sice povinnost
vSeobecného sudu zaoberat' sa u€inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran, avsak len
potial, pokial maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, I. US 352/6, 1. US 220/08, III.
US 12/07, IV. US 163/08). VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené tgastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu, uvadzanych ucastnikmi
konania. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny



zaklad rozhodnutia, preto postacuje pre zaver o tom, Ze z tohto aspektu je pIne realizované pravo
ucastnika na spravodlivé stdne konanie (napr. IV. US 115/03, Il. US 44/03, . US 209/04, I. US
117/05, IV. US 112/05).

Vzhladom na vySSie uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupha, podla § 219 ods.
1 O. s. p., ako vecne spravny, potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, v spojeni s § 151
ods. 1 O. s. p. a v odvolacom konani plne UspeSnym odporcom 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, nakolko si ju neuplatnili.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



