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Spisova znacka: 11C/85/2014
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Figerova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave samosudcom JUDr. Janou Figerovou v pravnej veci navrhovatela:
K. E., Y.. XX XXXX, E. I. XXX, XXX XX I., ob&an SR pravne zasttpeny: JUDr. Martin Spak, advokat,
so sidlom Spisska Nova Ves, Odborarov 49 proti odporcovi: N. J., Y.. X X.XXXX, E. E., R. XD, ob¢an
SR 0 18,01 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 18,01 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke
5,5 % rocne zo sumy 18,01 Eur od 21.2.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sa navrh zamieta.

lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia 58,34 Eur k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Odporca je povinny zaplatit’ Statu sudny poplatok za navrh 16,50 Eur na Ucet tunajSieho sudu, do
10 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym 13.12.2013 a doplnenym dha 23.6.2014 domahal od odporcu
zaplatenia zalovanej sumy 18,01 eur s prislusenstvom a nahrady trov konania. V dévodoch uviedol,
Ze rozsudkom OS SpiSska Nova Ves bol navrhovatel ako odporca v konani 9C/1170/1998 zaviazany
zaplatit navrhovatelovi v uvedenom konani I. N. - DREVAR sumu 2.532,70 eur s prisluSenstvom a
trovy konania z titulu vykonanych taZobnych prac pre urbariatne lesy a pasienkové spoloCenstvo.
Navrhovatel bol vdanom konani ozna¢eny za odporcu, nakolko bol Elenom urbariatu ako pozemkového
spologenstva bez pravnej subjektivity, kde spolo€nici ru€ia za zavazky spoloCne a nerozdielne. Ostatni
spoloénici urbariatu su v tejto pohladavke v postaveni solidarnych diznikov. Navrhovatel sa obratil na
ostatnych spolo€nikov na uUhradu, ich spolo¢nej Casti v zavislosti od velkosti ich podielov - vymery a
nakolko tito nereagovali, uplatfiuje si od jednotlivych spolo&nikov nahradu vo vy3ke podla velkosti ich
podielov.

Odporca vo vyjadreni s navrhom spociatku nesuhlasil, poukazal na nepriaznivu finanénu situaciu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa navrhom, jeho doplnenim, s listinnymi dékazmi
predlozenymi navrhovatefom v kopii: rozsudkami Okresného sudu SpiSska Nova Ves spis.zn.
11C/77/2012 zo dna 11.9.2013, spis.zn. 9C/1170/98 zo dria 2.9.2009, koreSpondencia pravneho



zastupcu navrhovatela zo dia 9.3.2012, odpoved, zoznam ¢lenom spolo&enstva, vypocul odporcu ako
ucastnika konania.

Navrhovatel ani pravny zastupca navrhovatela sa na pojednavanie dfia 7.10.2014 neustanovili,
predvolanie mali doru¢ené riadne a v€as dna 7.7.2014. Pravny zastupca navrhovatela nepritomnost
neospravedInil, neziadal pojednavanie odro it z délezitého dévodu.

Na pojednavani pred sudom odporca uviedol, Ze navrh navrhovatela uznava €o do istiny, nesuhlasi s
urokom z ome8kania z dévodu, Ze o naroku navrhovatela sa dozvedel az z nadvrhu. Predtym nebol na
zaplatenie vyzvany.

Podla § 153 a OSP, ak pocas konania zZalovany uzna pred sudom narok uplatneny zalobou alebo jeho
z4klad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

(2) Rozhodnut spor rozsudkom na zaklade Ciastoéného uznania naroku mozno len na navrh zalobcu a
na zaklade uplného alebo &iastoného vzdania sa naroku len so suhlasom Zalovaného.

(3) Rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku nemozno rozhodnut spor, ktory u¢astnici
nemozu skondit sudnym zmierom.

(4) Rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku rozhoduje sud bez nariadenia
pojednavania.

Podla § 157 ods. 4 OSP, v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 9 zak.¢. 181/1995 Z.z., spolo€enstvo podla tohto zakona mdze vzniknut ako spolo¢enstvo bez
pravnej subjektivity alebo ako spolo€enstvo s pravnou subjektivitou.

Podla § 10, ods. 1,2,3 zak.C. 181/1995 Z.z., spoloCenstvo bez pravnej subjektivity zakladaju vlastnici
podielov spolo¢nej nehnutelnosti (dalej len "spolocnici") zapisom do zoznamu spolo¢nikov. Podmienkou
zapisu je aj pisomné vyhldsenie spolo€nikov o zdruZzeni sa. Na vznik spoloenstva bez pravnej
subjektivity je potrebny zapis spolo¢nikov vlastniacich najmenej dve tretiny spolo€nej nehnutelnosti a
suhlas Slovenského pozemkového fondu za vlastnicke podiely spolo€nej nehnutelnosti v jeho sprave.

(2) Spoloc¢nici su povinni oznamit vznik spolo¢enstva bez pravnej subjektivity obvodnému uradu, ktory
vedie register pozemkovych spolocenstiev, a prislusnému lesnému uradu. Spolo¢nici su¢asne oznamia,
kto je splnomocneny v ich mene konat navonok. /16/

(3) Za zavazky spolocenstva podfa odseku 1 voci inym osobam rucia spolo&nici spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 511 OZ, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo ucastnikmi
dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, ze viac diznikov ma tomu istému veritelovi splnit dlh
spolo¢ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini
jeden dIznik, povinnost ostatnych zanikne.

(2) Ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie je ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté
inak, su podiely na dlhu vSetkych diZznikov vo vzgjomnom pomere rovnaké. DIzZnik, proti ktorému bol
uplatneny narok vy3Si, neZz zodpoveda jeho podielu, je povinny bez zbytoéného odkladu upovedomit
o tom ostatnych diZznikov a dat’ im prilezZitost, aby uplatnili svoje namietky proti pohfadavke. M6ze od
nich poZadovat, aby dlh podfla podielov na nich pripadajdcich splinili alebo aby ho v tomto rozsahu dlhu
inak zbavili.



(3) Ak dIznik v rozsahu uplatneného naroku dlh sam splinil, je opravneny poZadovat nahradu od
ostatnych podfa ich podielov. Pokial nemdZze niektory z diZznikov svoj podiel spinit, rozvrhne sa tento
podiel rovnakym dielom na vSetkych ostatnych.

Podla § 517 OZ, ak pravhym predpisom alebo rozhodnutim sidu je ustanovené alebo ucastnikmi
dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, ze viac diznikov ma tomu istému veritelovi splnit dlh
spolo¢ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini
jeden dIznik, povinnost ostatnych zanikne.

(2) Ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie je ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté
inak, su podiely na dlhu vSetkych diZznikov vo vzgjomnom pomere rovnaké. DIzZnik, proti ktorému bol
uplatneny narok vy3Si, nez zodpoveda jeho podielu, je povinny bez zbytoéného odkladu upovedomit
o tom ostatnych diZznikov a dat’ im prileZitost, aby uplatnili svoje namietky proti pohladévke. MézZe od
nich poZzadovat, aby dlh podfla podielov na nich pripadajicich splnili alebo aby ho v tomto rozsahu dlhu
inak zbavili.

Vzhladom k tomu, Zze odporca uznal pred sudom narok uplatneny navrhom v ¢asti istiny, boli spinené
podmienky pre rozhodnutie sudu rozsudkom na zaklade uznania podla § 153 a ods. 1 OSP. Vzhladom
k uvedenému sud odporcu zaviazal na zaplatenie zalovanej sumy - istiny. ( vyrok I. ).

Navrhovatel si v navrhu uplatnil narok na zaplatenie prisluSenstva 5,5 % ro¢ne z diznej sumy od
13.12.2013 do zaplatenia. Navrh bol odporcovi doru€eny dra 20.2.2014. Navrhovatel v navrhu tvrdil,
Ze odporcu vyzval pred podanim navrhu na zaplatenie Zalovanej istiny, av8ak toto tvrdenie ni¢im
nepreukazal. Za vyzvu navrhovatefa odporcovi na zaplatenie sud preto povaZoval az dorucenie
navrhu vo veci samej odporcovi do vlastnych ruk. Nasledujuci den, t.j. 21.2.2014 bol odporca povinny
Zalovanu sumu navrhovatelovi zaplatit. Pravny vztah medzi uastnikmi a navrh navrhovatela vznikol
pred 31.1.2013. Navrhovatel si uplatnil narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5,5 %
ro¢ne, ktory mu sud priznal, avSak aZ odo dia nasledujuceho po doru€eni navrhu odporcovi. Podla
nazoru sudu je odporca od 21.2.2014 v omeSkani so zaplatenim. Vzhfadom k uvedenému sud priznal
navrhovatelovi narok na zaplatenie uroku z omeSkania od uvedeného dia az do zaplatenia. Vo zvy3ne;j
Casti uplatneného uroku z omeskania sud navrh zamietol. ( vyrok I, I1).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP. Navrhovatel bol v konani plne Uspesny,
vznikli mu trovy, potrebné na ucelné uplatfiovanie prava proti odporcovi, tieto si uplatnil a vycislil za trovy
pravneho zastupenia vo vyske 58,58 eur podla vyhl.¢. 655/2004 Z.z..

Navrhovatel si uplatnil narok na zaplatenie jedného Ukonu pravnej sluzby v hodnote 16,50 eur.

Boli vykonané tieto ukony pravnej sluzby:

a/ priprava a prevzatie veci dna 11.11.2013 podla § 14 a ods. 1 cit.vyhl.,
b/ pisomné podanie na sud dfia 13.12.2013 podla § 14 a ods. 1 cit.vyhl.,
¢/ rezijny pausal uplatneny vo vySke 7,81 eur za 2 ukony pravnej sluzby,
d/ 20 % DPH,

16,50 eur + 16,50 eur + 7,81 eur + 7,81 eur s DPH, spolu: 58,34 eur.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania podfa § 149 ods. 1 OSP k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela - advokata.( vyrok III. ).



Pravny zastupca navrhovatela poziadal o poukazanie uvedenej sumy za pravne zastupenie na €islo
Uctu; XXXXXXXXXX/IXXXX, G.: XXX. (vyrok III. ).

O povinnosti odporcu zaplatit’ sudny poplatok za navrh sud rozhodol podla § 2 ods. 2 zak.¢. 71/1992
Zb.. Navrhovatel ako poplatnik stdneho poplatku bol od poplatku oslobodeny na zaklade sudu a sud
jeho navrhu vyhovel. Podla vysledku konania je preto sudny poplatok povinny zaplatit odporca, ktory
o poplatku nebol oslobodeny. Sudny poplatok za navrh vo veci samej podfa Sadzobnika sudnych
poplatkov |. Polozka 1 pism. a) je 6% z ceny predmetu konania, najmenej 16,50 eur.

Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok na Uget sudu, vedeny v Statnej pokladnici &. uétu: C. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, G.: XXXXXXXXXX, do 10 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. ( vyrok IV.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

jeho doru€enia na Okresnom sude Bratislava IV.

V Casti, kde sud rozhodol na zaklade rozsudku pre uznanie, odvolanie nie je pripustné podia § 202 ods.
1 OSP.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§42 ods.3 O.s.p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v

¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno

odévodnit len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O. s. p. )

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



