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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Martina Stubniaka a sudky#
Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Amy OdaloSovej, v spore zalobcu T. U. H., s.r.o., so sidlom E. 5, Y.,
M.: XX XXX XXX, pravne zastupeného Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava,
ICO: 53 255 739, proti zalovanym 1/ M. E., narodenému XX. XX. XXXX a 2/ G. E., narodenej XX. XX.
XXXX, obaja zalovani s trvalym pobytom E. terasa, D. XXXX/X, Y. Y., obaja zalovani v konani pravne
zastapeni JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec, o zaplatenie 11.844,22
Eur s prisluenstvom, o odvolani Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom
€. k. 5Csp/76/2021-187 z 19. januara 2022, , takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu opravuje vzahlavitak, ze datum narodenia zalovanej 2/ ma spravne
zniet: ,19. 11. 1967".

Il. Rozsudok okresného sudu v zneni opravy potvrdzuje.

lll. Zalovani 1/a2/st povinni zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,okresny sud*, alebo ,sud prvej instancie®, resp. ,prvoinstanény
sud“) napadnutym rozsudkom ulozil zalovanym 1/ a 2 / povinnost zaplatit’ spolo&ne a nerozdielne
pravnemu predchodcovi Zalobcu Wustenrot stavebna sporitelfia, a.s. istinu vo vyske 11.844,22 Eur, Urok
vo vySke 12.385,73 Eur, urok z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 11.844,22 Eur od 28. 05. 2020
do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 357,61 Eur, v3etko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Su€asne Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost' zaplatit spolo¢ne a nerozdielne
pravnemu predchodcovi Zalobu nahradu trov konania v rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.

2. Sud prvej inStancie aplikujuc na zisteny stav veci § 52 ods. 1, § 52 ods. 3 a 4, § 53 ods. 9, § 100 ods.
1,8 101, § 121 ods. 3, § 517 ods. 2 a § 565 Obcianskeho zakonnika, § 497 Obchodného zakonnika, §
1 ods. 3 pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 1 ods. 1, § 2 ods. 1, § 7 ods.
2,3a4,§80ds.1a2,§90ds.1a2 zdkona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni u¢innom k
14. 03. 2017 dospel k zaveru o dévodnosti podanej zaloby uvadzajuc v podstathom nasledovné:

»31.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze strany sporu uzavreli dfia 16.7.2015 Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXX/XXXX (dalej len ,, Zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanym k Zmluve o stavebnom sporeni &.XXXXXXXX, cielova suma 14.000 €, medziuver vo vyske
14.000 €, s fixnou uUrokovou sadzbou 6,99 % p.a. pri splneni vSetkych podmienok zabezpecenia



navratnosti medzidveru. Medziuver bol poskytnuty na preklenutie obdobia do pridelenia ciefovej sumy
a vzniku naroku na stavebny uver. Poskytnutim medzidveru ostdva zmluva o stavebnom sporeni, ku
ktorému je poskytnuty medziluver a z nej vyplyvajuce prava a povinnosti nedotknuté, pokial v Uverove;j
zmluve nie je dohodnuté inak. Ugel pouZitia finanénych prostriedkov bola modernizacia nehnutelnosti a
Uhrada zavézku suvisiaca so stavebnym sporenim. (¢.1. I. Zmluvy). Zalovani mali poukazovat mesaénu
platbu vo vyske 0,58 % z cielovej sumy na medziGverovy U&et, s predpokladanou diZkou trvania
medziuveru maximalne 170 mesiacov, ktora konci pridelenim stavebného uUveru. V &ase uzavretia
zmluvy je datum jej pridelenia 1.10.2029. Splatka je splatna vzdy v prvy defi prislusného mesiaca, pricom
musi byt pripisana na uéte do 16. dia prislusného mesiaca. Celkova odporu¢ana mesaéna suma (na
splatke) je 121 €, ktoru nasledne stavebna sporitelfia rozuctuje na sporitelsky a medziuverovy ucet. (¢l.
[ll. Zmluvy). Podfa €&l. VII. ods.3 Zmluvy, ak klient nezaplati niektord zo platok podla &lanku Ill. alebo V.
tejto zmluvy na zéklade upomienky po dobu dih&iu ako 3 mesiace, mdzZe Zalobca poZadovat okamzité
splatenie celého Uveru. Podla &.1. VII. ods. 5 Zmluvy, v pripade Ziadosti o okamzité splatenie medzitveru
stavebna sporitelfia zauctuje dIZnd sumu na medzitverovom U&te s nasporenou sumou na sporitefskom
ucte ku drfiu Ziadosti o okamzité splatenie. Uzavretie Zmluvy Zalovany nerozporovali.

32.Zalobca finanéné prostriedky z medziGveru poskytol Zalovanym dia 31.07.2015 spolu vo vyske
14.000 €, pricom tuto skutoCnost’ preukazal Oznamenim o vyplate zo dfia 21.07.2015, ako aj Vypisom
z UCtu za rok 2015. Tato skuto€nost nebola medzi stranami sporu sporna.

33.0 predmetnom néroku sud rozhodoval v zmysle ustanoveni § 497 Obchodného zakonnika, ako aj §
52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, kedZe ide o uverovy, teda absolutne obchodnopravny vztah, avak
s korekciami ustanoveni Obcianskeho zakonnika na ochranu spotrebitefa. Zmluva uzavreta medzi
stranami sporu je zmluvou spotrebitelskou nakofko Zalobca mal postavenie dodavatela, kedZe pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej resp. podnikatelske;j
¢innosti a Zalovani mali postavenie spotrebitela, pretoZe pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti (§ 52 ods.3,4
Obcgianskeho zakonnika). Zmluva uzavreta medzi stranami sporu v3ak nie je zmluvou o spotrebitefskom

Uvere s poukazom na ustanovenie § 1 ods.3 pism.d/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case
uzavretia Zmluvy.

34 Medziuver je Specifickym Gverovym produktom stavebného sporenia, ktory poskytuju iba stavebné
sporitelne na zaklade osobitného povolenia udeleného NBS. Specifickost medzitveru spogiva v tom, Ze
slizi na preklenutie obdobia do pridelenia cielovej sumy a vzniku naroku na riadny stavebny tGver. Po¢as
trvania medzilveru dochadza pravidelnymi mesacnymi splatkami iba k uhrade urokov a poplatkov (na
MU), priom istina ostadva nezmenena pod&as celej doby splacania medzitveru. Popri tomto splacani
poplatkov a drokov na MU si stavebny sporitel zaroven vytvara kapital na SU (tzv. nasporena suma),
ktory je pri transformacii medzilveru na stavebny uver jednorazovo pouzity na splatenie Casti Uveru a
nesplateny zostatok je uz dalej splacany ako stavebny Gver. Ak poberatel Uveru splni vSetky podmienky
pre pridelenie cielovej sumy a vzniku naroku na stavebny Uver, medzilaver sa transformuje na stavebny
aver vo vyske rozdielu medzi zostatkom diznej sumy na MU a nasporenou sumou, ktora je zvlast
evidovana na SU. AZ po tomto zGétovacom procese mozno hovorit o vzniku istiny v pravom zmysle
slova. Zalovanym v8ak nevznikol narok na pridelenie stavebného Gveru a pohladavka Zalobcu bola z
dbvodu poruSenia platobnej discipliny Zalovanych pred€asne zosplatnena v Stadiu medziuveru.

35.Zalovani si svoje povinnosti zo Zmluvy neplnili riadne a &as. Ak ide o plnenie zo spotrebitelske;
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§53 ods.9 Obdianskeho zakonnika). Ak ide o plnenie
v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len
ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskdr do
splatnosti najbliz$ie nasledujicej splatky (§ 565 Obgianskeho zakonnika). Zalobca v spore preukazal,
Ze medzi stranami sporu bolo v Zmluve v €&l. VII. ods.3 dohodnuté, Ze méze Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky. Zalobca v spore listinnym dékazmi zéaroveri preukazal
dodrzanie postupu v zmysle § 53 ods.9 Obgianskeho zakonnika. Zalobca Vyzvou pred Ziadostou o
okamzité splatenie uveru zo dfia 23.3.2020, preukazal splnenie zakonnej povinnosti. Z Vyzvy vyplyva
vySka nedoplatku na splatkach 286,28 €, s tym, Zze Zalovani maju zaplatit' aj splatku za mesiac april
2020, spolu sumu 393,45 € do 17.04.2020, pricom v pripade nezaplatenia moze zalobca ziadat okamzité



splatenie zostatku Gveru. Zalobca preukézal doruéenie Vyzvy obom Zalovanym, pri¢om sa mu vratili
dorucenky s tym, Ze Zalovani ich neprevzali v odbernej lehote. Nasledne Zalobca zaslal Zalovanym
listinu Ziadost o okamzité splatenie Uveru zo dia 27.05.2020, ktorou Zzalovanym oznamil, Ze Gver sa stal
splatnym dfiom 27.05.2020 so zostatkom GUveru vo vyske 13.074,17 €. Zalobca preukéazal aj dorugenie
tejto listiny Zalovanym, pri¢om Zalovani ju opatovne neprevzali v odbernej lehote. Z uvedeného vyplyva,
ze zalobca v spore preukazal platné zosplatnenie Gveru ku diu 27.05.2020.

36.Zalovani v podanom odpore tvrdili, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy nepostupoval s odbornou
starostlivostou a riadnym spdsobom neskumal ich bonitu s poukazom na ustanovenie § 7 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. Zalovani povazovali medziGver za beziroény a bez poplatkov z dévodu porusenia § 7 a
§ 9 zakona €. 129/2010 Z.z. nakolko boli toho nazoru, Ze zmluva neobsahuje termin mesacnej splatky,
RPMN a priemernud hodnotu RPMN. K uvedenému tvrdeniu Zalovanych sud poukazuje na to, Ze na vztah
Zalobcu a Zalovanych sa nevztahuju nimi uvadzané ustanovenia zakona ¢. 129/2010 Z.z. (ani celkovo
zakon €.129/2010 Z.z.) s poukazom na ustanovenie § 1 ods.3 pism. d/ daného zakona.

37.Napriek tomu sa sud zaoberal aj skuto¢nostou, i Zalobca pri uzatvarani Zmluvy so Zalovanym konal
s odbornou starostlivostou. Zalobca v spore sidu preukazal, Ze pri uzatvarani Zmluvy skumal pomery
na strane Zalovanych Standardnym spdsobom. Zalobca zistoval kompletné informacie o uverovych
zdvazkoch Zalovanych zo Spolo€ného registra bankovych informacii CRIF, zistoval informacie o
pripadnych exekuciach vedenych na Zalovanych z Centralneho registra exekucii, dotazom na Socialnu
poistoviiu, zaoberal sa vypismi z Obchodného registra tykajucich sa spolo¢nosti |. farma C. s.r.o.
kde boli Zzalovani spolo&nikmi aj konatelmi, Zalovani mu predlozZili Cestné prehlasenia o pracovnom
pomere, Zalovani deklarovali dal$ie skutognosti aj vo svojej Ziadosti o poskytnutie stavebného Gveru/
medziuveru, Zalobca tiez vyuzil kalkulacku H.. O tom, Ze Zalobca svedomito posudzoval Zalovanych pri
poskytovani uveru a skumal v8etky relevantné skutocnosti sveddi aj to, Ze Zalovani povodne Ziadali od
Zalobcu poskytnutie medzitveru vo vyske 27.800 €, ktora skuto&nost vyplyva z ich Ziadosti o poskytnutie
medzitiveru zo dfia 07.05.2015, pritom im poskytol medzitver vo vyske 14.000 €. Zalobca vychadzal aj
zo skuto€nosti, Ze Zalovani mali zdujem pdvodne refinancovat Uver v Tatra banke a.s., priom Zalobca
zistil, Ze Zalovani si tento svoj zavazok plnili riadne a v€as spolu sumou 281 €, €ize vy§Sou sumou
aku mali splacat na splatkach medziuveru 121 €. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca posudzoval bonitu
Zalovanych komplexne.

38.Zmluva, ktoru uzavreli strany sporu je jasna a obsahovo zrozumitelna. Sud uz vysSie uviedol, Ze na
danu Zmluvu sa nevztahuje zdkon €. 129/2010 Z.z., teda ani ustanovenie § 9, na ktoré poukazovali
Zalovani v suvislosti s ndleZitostami Zmluvy. Sud v8ak naviac uvadza, Zze Zalovanymi uvadzané
skutocnosti, Ze v Zmluve Zalobca neuviedol termin mesacnej splatky, RPMN a priemernd hodnotu RPMN
nie su pravdivé. V Zmluve je uvedeny termin mesacnej splatky vo vySke 0,58 € z ciefovej sumy a je
podporne v zaujme ochrany spotrebitefa uvadzana aj celkova odporu¢ana mesacna splatka vo vyske
121 € (€l. lll. ods. 3.,5. Zmluvy). RPMN je v Zmluve uvedena v &l. IX. ods. 3 Zmluvy vo vySke 7,54 % a
priemerna RPMN je uvedena v Cl.IX. ods. 5 Zmluvy vo vySke 3,58 %.

39.Zalobca v spore tvrdil, Ze Zalovany zaplatili celkovo na splatkach sumu 6.434,45 €, ktor( skuto&nost
sudu preukazal Vypisom z Uétu Zzalovanych. Zalovani v spore nepreukéazali, Ze by na splatkach zaplatili
vy$8iu sumu. Zalobca v spore preukazal, Zze Zalovanymi zaplateni sumu spolu vo vyske 6.434,45
€ rozuctoval v zmysle &l. IV ods. 2 a &l. lll ods. 3 Zmluvy tak, Ze na sporitelsky G&et preuctoval
sumu 2.253,45 € za uc€elom nasporenia kapitalu, z ¢oho suma 2.155,78 € (po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Uveru) bola poukdzana na medziuverovy ucet, suma 4.181 € bola pouzita jednak na zaplatenie
poplatkov spolu vo vySke 499 €, na zaplatenie za oneskorenie splatok bola zapo€itana suma 14,64 €
a suma 3.667,36 € na zmluvné uroky. Sud Zalobcovi v spore priznal istinu vo vySke 11.844,22 €, ktora
predstavuje rozdiel medzi poskytnutym medzitverom vo vySke 14.000 € a nasporenou sumou, ktora
bola pri predéasnom zosplatneni Gveru pret&tovana na medzi Gverovy Uget 2.155,78 €. Zaloba Zalobcu
je dévodna aj ¢o do uplatnenych urokov vo vyske 12.385,73 €, ktoré prestavuju rozdiel medzi vyskou
urokov, ktoré by Zalovani uhradili pri riadnom plneni zmluvnych povinnosti 16.053,09 € a sumou urokov
uhradenych zo splatok Zalovanych 3.667,36 €. Vzhfadom na to, Ze Zalovani dlh po jeho zosplatneni
Zalobcovi neuhradili, sud Zalobu Zalobcu v tejto Casti povazoval za dévodnu a vyhovel je;.

40.Nakolko zalovani su v omeSkani s plnenim pefazného dlhu, prisudil sud Zalobcovi aj urok z
omesSkania. Pri rozhodovani o uplathenom Uroku z omesSkania sa sud riadil pravnou Upravou urokov



z omeskania obsiahnutou v § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995
Zb. (dalej len ,Nariadenie®) v zneni u¢innom od 01.02.2013, kedZe zavazkovy vztah vznikol po tomto
datume. VySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dlhu. Sud priznal
Zalobcovi aj zdkonny urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z priznanej istiny vo vyske 11.844,22 € a to
od 28.05.2020, ¢ize po&nuc dfiom nasledujucim po zosplatneni Gveru, do zaplatenia.

41 .Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urCit’ dlhSiu lehotu (§ 232 ods.3 CSP). Ak sud ulozZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost’ celého plnenia (§ 232 ods.4 CSP). Uréenie dihSej nez trojdriovej lehoty na plnenie,
ako aj povolenie splatok (§ 232 ods.3 druha veta, ods.4 CSP) patri medzi procesné ukony sudu. Pri
uvahe o ur€eni lehoty na splnenie povinnosti, alebo pri uréeni, Ze pefiazné plnenie sa mbze realizovat' v
splatkach, je nutné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu. Sud musi ex offo prihliadnut’ na: osobné a
majetkové pomery stran, vySku priznaného plnenia, platobnu schopnost Zalovanych v spore, prejavenu
snahu o splnenie zavazku Zalovanymi, dobu, po ktora by tymto spésobom doSlo k zaplateniu diZznej
sumy s tym, aby nepredstavovala neimerné zvyhodnenie dlZnika na ukor veritela (¢o zohladni pri vySke
splatok a podmienkach ich zrognosti). Zalovani v spore uviedli, Ze v pripade, ak by ich sud zaviazal na
plnenie, vedeli by dih splacat maximalne po 30 € mesacne, vzhladom na svoju zlu finanénu situaciu.
Zalobca bol, Ustretovy k moznosti uhrady dlhu v splatkach, avéak v takych mesacnych splatkach, aby bol
dlh zaplateny do troch rokov. Aktualne pomery Zalovanych, tak ako ich samy deklarovali, neodévodfiuju
povolenie splatok priznaného plnenia a to s poukazom na vySku priznaného plnenia Zzalobcovi ako aj na
stanovisko Zalovanych o mozZnosti mesacnych splatok maximalne sumou 30 €.

42 Zalovani v spore vzniesli z opatrnosti namietku premli¢ania. Pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premliané pravo veritefovi priznat’ (§ 100 ods.1 Obgianskeho
zakonnika). Pokial nie je v dal$ich ustanoveniach uvedené inak, premli&acia doba je trojrocna a plynie
odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obgianskeho zékonnika). Zalobca podal Zalobu
na upominaci sud diia 03.08.2021, Zalobca uver zosplatnil diia 27.05.2020, z uvedeného vyplyva, Ze
narok Zalobcu uplatneny Zalobou premi&any nie je.

43.Zalobca si v spore uplatnil aj prisluSenstvo pohladavky a to sumu 357,61 € ako naklady spojené s
uplatnenim pohladavky. Uvedena suma predstavuje trovy pravneho zastipenia za Predzalobnu vyzvu
zo dna 02.08.2021 zaslanu pravnym zastupcom Zalobcu Zalovanym, ktoru skuto&nost Zalobca aj v spore
preukazal Podacim harkom €. EPH 247574104. Priznana suma je tvorena odmenou pravneho zastupcu
vo vyske 287,14 €, rezijnym pausalom vo vyske 10,87 € a sumou 20 % DPH vo vyske 59,60 €. Zalobca
si uvedené prisluSenstvo v spore uplatnil v sulade s § 121 ods.3 Obc&ianskeho zakonnika a Vyhlaskou
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (§ 10 ods.1, §
13a ods.1 pism.d/, § 1 ods.5, § 18 0ds.3), preto mu ju sud aj priznal.

44 Podfa § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

45.Zalobca bol v konani Uspedny v plnom rozsahu, preto mu sud priznal nahradu trov konania v pomere
100 % trov konania voci Zalovanému v 1. rade a Zalovanej v 2. rade spoloéne a nerozdielne. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).*

3. V zakonnej lehote podali proti rozsudku prvoinstanéného sudu odvolanie zalovani 1/ a 2/. Navrhli, aby
odvolaci sud rozsudok zruSil a vratil vec prvoins§tanénému sidu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4.V odvolani namietali, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil, Ze na im poskytnuty medziuver
sa nevztahuje zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,zadkon o spotrebitel'skych
uveroch®), lebo uver im nebol poskytnuty na ucely uvedené v § 1 ods. 3 pism. d) cit. zakona, ale na
beZnu spotrebu a Uhradu predchadzajlcich zavézkov. Dalej namietali, Ze pévodny Zalobca postapil
Zalovanu pohladavku spoloénosti EOS KSI Slovensko, ohladne ktorej je potrebné skumat aktivnu vecnu
legitimaciu vzhfadom na § 92 ods. 8 zakona o bankach. Okrem toho pdvodny veritel neskumal pri



poskytnuti Uveru ich schopnost jeho splatenia a nemal tak ani opravnenie Gver pred€asne zosplatnit,
¢im nemohlo dbjst k plathému postupeniu pohfadavky.

5. Vyjadrenie k odvolaniu Zalovanych nebolo podané.

6. Odvolaci sud nasledne na podklade navrhu pévodného zalobcu Wistenrot stavebna sporitelfia, a.s.
doru¢eného odvolaciemu sudu dha 28. 03. 2022 pripustil, aby na jeho miesto vstupila do konania
ako Zalobca spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o0. (suasny Zalobca), a to vzhladom na skuto€nost,
Ze pdvodny Zalobca po rozhodnuti prvoindtanéného sudu postupil Zalovanu pohfadavku menovanej
spolo¢nosti, ktora vyjadrila suhlas so vstupom do konania na miesto Zalobcu.

7. Na zaklade odvolania zalovanych 1/ a 2/ krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal
v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, pricom podla ust. § 385 ods. 1 CSP nariadil
na prejednanie odvolania pojednavanie, na ktorom zopakoval prvoin§tanénym sudom realizované
dokazovanie a na zaklade toho rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP ako
vecne spravny potvrdil stotoZfujuc sa jeho odévodnenim s vynimkou zaveru, Ze podfa prvoinstanéného
sudu Zalovanym 1/ a 2/ poskytnuty Uver nebol uverom spotrebitelskym. Prvoinstanény sud v zahlavi
napadnutého rozhodnutia uviedol zrejmu nespravnost spocivajucu v tom, ze v zahlavi rozsudku bol
uvedeny nespravny datum narodenia Zalovanej 2/ 19. 05. 1963 (ktory je datumom narodenia Zalovaného
1/), pricom spravnym datumom narodenia Zalovanej 2/ je defi 19. 11. 1967. Odvolaci sud preto postupom
podla § 224 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP tento nedostatok opravil.

8. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. Podfa ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného
sudu odvolaci sud kon$tatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s
vySSie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa stotoZfiuje i s odévodnenim rozhodnutia, ktoré
je dostatoCne jasné a zrozumitefné a logickym sp6sobom sa vysporiadava so vSetkymi relevantnymi
skutkovymi i pravnymi otazkami. Odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozsudku prvoin§tanéného
sudu, v ktorom prvoinstanény sud uviedol nespravne iba to, Ze Zalovanym poskytnuty Uver nemal
charakter spotrebitelského Uveru v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch.

11. V prejednavanom pripade bolo preukazané uzavretou zmluvou o spotrebitelskom uvere (jej ¢l. 1),
Ze uver bol Zalovanym poskytovany na modernizaciu nehnutefnosti a na uhradu zavazku suvisiaceho
so stavebnym sporenim a preto neSlo o pripad spadajuci pod ust. § 1 ods. 3 pism. d) zdkona o
spotrebitelskych Uveroch. Inak ale prvoinstanény sud prijal spravne skutkové aj pravne zavery, na
ktoré odvolaci sud tymto poukazuje povazujuc za zbyto€né ich opakovat, pricom tieto neovplyvnila
prvoindtanénym sudom uvedena nespravnost. Sud prvej intancie sa spravne vyrovnal aj s vyhradami
Zalovanych ohfadne naleZitosti zmluvy a aj ohfadne toho, Ze nebola patricnym spdsobom skimana
ich bonita. Toto preukazané nebolo a preto ziadne ustanovenie zakona o spotrebitelskych uveroch (a
ani ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach) nebranilo pévodnému veritelovi postupit’ svoju pohladavku aj
s jej prisludenstvom predloZzenou zmluvou o postupeni v sulade s § 524 ods. 1 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika aktualnemu Zalobcovi ako postupnikovi. Preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie podla §
387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

12. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z
ust. § 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bol v odvolacom konani UspeSny Zalobca. Preto odvolaci sud
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vod&i zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.



13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia (§ 429 ods. 2 CSP).



