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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Bzdudka a ¢&lenov senéatu
JUDr. Evy Hritzovej a JUDr. Pavla Lukada, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o0., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast.: Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864
421, proti zalovanému: Slovenska republika, v jej mene Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 14C/8/2013-50 zo dfia 28.11.2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 14C/8/2013-50 zo dfia 28.11.2013 potvrdzuje.

Zalovanému odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Nitra napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

V odévodneni napadnutého rozsudku prvostupfiovy sud uviedol, Ze Zalobca sa pisomne podanou
Zalobou domahal, aby sud rozhodol medzitymnym rozsudkom o zaklade vec tak, Zze Zalovana je
zodpovedna za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Levice,
pretoZe tento nerozhodol o jej navrhu na zmenu sudneho exekutora v exeku¢nom konani vedenom pre
pohladavku zalobcu, ktora vznikla neplnenim zavazku povinnou H. P.. Zaroven Ziada, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie majetkovej Skody v sume 175,-- eur a titulom nemajetkovej ujmy v sume 331,92
eura. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako opravneny subjekt navrhol pisomnym podanim stidnemu
exekutorovi vykonat exekuciu z dévodu nereSpektovania zmluvnych dojednani a zdkonnych ustanoveni
zo strany dlZznika. Exekuciu Zalobca navrhol vykonat pre svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim
zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere Cislo 4091648 povinnou H. P.. Sudny exekutor predlozil
navrh Zalobcu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom Okresného sudu Levice a poziadal
ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud poveril sudneho exekutora vykonanim
exekucie a udelil mu poverenie. Zalobca nasledne podal podla ustanovenia § 44 ods. 8 Exekuéného
poriadku navrh na zmenu exekutora. Zalobca legitimne o&akaval, Ze sud mu poskytne sudnu ochranu
v zdkonom predpokladanej kvalite a teda Zze dbjde k redlnej zmene exekutora rozhodnutim sudu v
zdkonom stanovenej lehote. V exekuénom konani je zaloZzend zdkonna povinnost’ exeku¢ného sudu
rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na
zmenu exekutora. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej
pravnej zloZitosti a nevyZadovala si taku spolupracu s u¢astnikmi konania, ktory by mohla mat’ svojou
komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu na rozhodnutie, nerozhodol o navrhu
na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom Case. Nespravny uradny postup videl Zalobca
v tom, Ze neexistovala okolnost, ktory by umoziovala exekuéného sudu postupovat nesustredene a



so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o zmene sudneho exekutora pristupil az po
velmi dlhej dobe. Poukazal dalej na skuto€nost, Ze zmyslom pravnej Upravy zmeny sudneho exekutora
obsiahnutej v ustanoveni § 44 ods. 8 Exeku¢ného poriadku je zakotvenie moznosti zmeny exekutora
na zaklade Ziadosti najma v snahe o désledné uplatiiovania zasady hospodarnosti v exekuénom
konani a zabezpecenie ochrany opravneného pri ne€innosti sidneho exekutora. PretoZze exekuény sud
zostal aj po podani navrhu na zmenu sudneho exekutora necinny, musel obdobie nec€innosti prekryvat
Zalobca svojou aktivitou cielenou na udrzanie bonity pohlfadavky a jej zabezpelenia usmerfiovanim
exekutora a dalSich u€astnych organov. Nespravnym uradnym postupom doslo k zmareniu legitimnych
oCakavani Zalobcu, Ze nastanu ucinky predpokladané ustanovenim § 44 ods. 8 Exekué&ného poriadku a
spravnym postupom exekué&ného sudu dojde k zamene sudneho exekutora, ¢o bude viest k efektivnemu
a u¢innému vymozeniu jeho pohladavky. Nespravnym uradnym postupom exeku&ného sudu vystavil
opravnené zaujmy Zalobcu nasledovnym rizikam: neskorym ukonéenim procedury zmeny sudneho
exekutora exekuénym sudom nastali rizika: zaniku povinného, riziko zmarenia u¢elu konania pre stratu
kontaktu s povinnym a riziko insolvencii povinného.

V Zalobe dalej uviedol, Ze majetkova Skoda predstavuje Uc€elne vynalozené naklady spojené s jeho
¢innost'ou uskutoCriovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo
medzi doru¢enim navrhu na zmenu exekutora a rozhodnutim o fiom. Zalobca vynaloZil v tomto obdobi
na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného
systému sumu 70,-- eur, na udrziavanie a spravu informaéného systému sumu 40,-- eur, na administraciu
listin a komunik&ciu s pévodnym sudnym exekutorom sumu 50,-- eur a na administrativne spracovanie
textov urgencii adresovanych exeku€ného sudu na publikacné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii
adresovanych exekué&ného sudu, na postovné a telekomunika&né vydaje spojené s urgovanim a kontrolu
stavu konania na exekuénom sude sumu 15,-- eur, spolu sumu 175,-- eur.

Zaroven si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch dbévodiac, Ze samotné konStatovanie
poruSenia prava na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej dobe
v spojeni s porudenim prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov zaruceného ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom &ase zarugeného &l.
6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zkladnych slobéd nie je dostatonym
zadostuc&inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nepravnym uradnym postupom. Potreba nemajetkovej
ujmy ma svoj zaklad v poziadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej
napravy a primeranej satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov pravneho $tatu. Zalobca si
uplatriuje ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy za vnatorné zasahy do spolo&nosti, ovplyviiovanie
podnikatel'ského planovania a rozhodovania, za porusenie jeho prav, stratu legitimnych o€akavani, Zze
nastane v zakonom &ase stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie
veci a vyvolanie rizik ohrozujucich koneéné vymozZenie pohladavky vo vyske 331,92 eura, priCom pri
vypocte vychadzal z pomernej Casti sumy 55,32 eura za kazdy mesiac omeskania v ¢innosti exekuéného
sudu a to na zaklade aplikacie doktriny ustavného sudu, teda 663,88 eura za rok: 12 mesiacov za mesiac.
Exekuény sud bol bezdévodne ne&inny viac ako 322 dni. Poukazal pritom na nalezy Ustavného sudu
SR, v ktorych bolo Zalobcovi priznané finanéné zadostucinenie za zbyto¢né prietahy sudov. V Zalobe
uviedol, Ze pisomnou Ziadostou poZiadal o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody,
odporca v8ak do podania Zaloby na Ziadost' pozitivhe nereagoval.

Zalovana sa k Zalobe pisomne vyjadrila podanim zo diia 03.07.2013, v ktorom Ziadala Zalobu zamietnut
a priznat' Zalovanej nahradu trov konania. Poukazala na to, Ze Zaloba je zméato&na, ked Zalobca sice
podal pisomnu Zalobu a poukazoval na konkrétne dbkazy, Ziadne d6kazy v3ak sam nepredlozil. Mala
za to, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze nema vedomost' o spisovych znackach nim uvadzanych exekuénych
konani, nezaklada sa na pravde, pri€¢om sam uvadza, Ze mu boli doru¢ené rozhodnutia sudu o zmene
sudneho exekutora a navrhol aplikaciu ustanovenie § 43 ods. 1 OSP. Uviedol, Ze nie je jasny ani
titul naroku na nahrady $kody. Zalobca nepodnikol Ziadne kroky pre odstranenie neZelaného stavu v
prietahoch v konani. Mala za to, Ze Zaloba je podana pred€asne, ked neuplynula Sest mesacna doba
na predbezné prerokovanie naroku, v ramci ktorej Zalobca neposkytol Ziadnu sucinnost, na zaklade
¢oho Zalovany nepovazoval narok za predbezne prerokovany. Uviedla, Ze Zalobca podal prvé Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody 23.04.2012, pricom uz 28.09.2012 bola sudu
doru€ena zaloba vo veci a je teda zrejmé, Ze Zalobca ju nepodal po uplynuti Sest’ mesacnej lehoty, ale
skor. Dalej poukazala na to Ze podmienkou Uspe$ného uplatnenia naroku na nahradu $kody je spinenie
troch podmienok sucasne. K nespravnemu Uradnému postupu, ktoré malo spocivat v nerozhodnuti



o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom ustanovenej lehote uviedol, Ze pripusta, Ze v
niektorych jednotlivych pripadoch mohol exeku€ny sud rozhodnut o navrhoch opravneného na zmenu
sudneho exekutora po uplynuti zakonom stanovenej 30-driovej lehoty, priom poukazala na to, Ze ni¢
nebranilo Zalobcovi, vyuzZit' 4¢inny prostriedok napravy a to podanie staznosti predsedovi prislusného
sudu . Okrem toho poukéazala aj na judikataru Ustavného sudu sp. zn. I. US 16/02 Ze pri postdeni,
¢i doslo alebo nedoSdlo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, ustavny
sud prihliada na lehoty, ale ich nedodrZzanie nepovaZzuje automatiky za porusenie zakladného prava,
lebo je potrebné prihliadnut na v3etky okolnosti danej veci. Zaroven poukazala na to, Ze pOvodny
sudny exekutor vykonava ukony exeku¢ného konania az do ¢asu rozhodnutia sudu o zmene exekutora,
teda v sUvislosti s nerozhodnutim v lehote, nemohlo déjst k vzniku Ziadnej materiainej $kody. Dalej
poukazala na to, Ze pri posudzovani naroku na nahradu $kody, ktora mala vzniknut z existencie prietahov
v sudnom konani, by sud mohol vychadzat len vtedy, ak by tieto boli konstatované vo vysledkoch
vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenie staznosti na prietahy, v pravoplatnom
rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil previnenia,
ktoré méa za nasledok prietahy v konani, prip. v pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské
prava alebo pravoplatnom rozhodnuti Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti. Zalovana namietala aj
premli€anie navrhu, ked k nespravnemu uradnému postupu okresného sudu malo déjst’ k obdobi pred
marcom 2009, ked lehota na uplatnenie tohto naroku uplynula po troch rokoch od momentu uplynutia
30 - dhovej lehoty od dorugenia navrhu na zmenu sudneho exekutora. Vychadzajic zo zakladnej
charakteristiky pricinnej suvislosti ako priameho a bezprostredného vztahu pri€iny a nasledku, podla
Zalovanej nemozno tvrdit, Ze Zalobcovi vznikla $koda postupom okresného stdu. Zalovana mala za to,
Ze Zalobca nepreukazal, Ze by v namietanom konani, do$lo k nespravnemu uradnému postupu, Ze by mu
vznikla nemajetkova ujma, i majetkova Skoda. Ku Skode uviedla, Ze Zalobca ako spolognost, ktora sa
zaobera spotrebitelskymi Uvermi, k svojej innosti nepochybne potrebuje a vyuzZiva informacny systém,
teda akakolvek vySka nakladov prevadzkovania na spravu informaé&ného systému vznikla, tak vznikla
bez ohladu na tvrdené prietahy. To isté plati aj o ndroku na majetkovu Skodu na udrzZiavanie systému.
Pozadovat tak pausalne sumy za spominané veci vSeobecne uvedené ¢innosti, je nespravne a ucelové.
Poukazala na to, Ze samotny zastupca Zalobcu vo svojom stanovisku k Ziadostiam o doplnenie Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dia 02.07.2012 uviedol, Ze disponuje jednotnou
a nedelitelnou databazou navrhov elektronickej forme a navrhy boli spracované v elektronickej forme
a sudom boli odoslané v tejto forme rovnako elektronicky. Z tychto dévodov je uplatfiovanie majetkovej
8kody vo vyske 175,-- eur nadhodnotené a aj nepreukazané. Skutoénu $kodu treba preukazat. Zalobca
nepreukdzal v konani ani vznik ani vySku Skody.

K nemajetkovej ujme uviedla, Ze poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je automatické a podlieha
podrobnému skimaniu pripade zo strany sudu, preto povazoval za nespravnu Uvahu Zalobcu vychadzat
z pausalnej sumy 663,88 eura. Poukazala aj na to, Ze vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych osbéb
a fyzickych os6b je odlidny. Pocity ¢lenov riadiacich orgdnov spoloénosti v podobe frustracie, uzkosti,
neistoty a neddvery su irelevantné v predmetom konani, lebo si nemajetkovu ujmu uplatriuje spolo&nost
ako pravnicka osoba. V zavere poukazala na to, Ze prave praktiky Zalobcu su vnimané verejnostou
negativne, boli predmetom zdujmu Eurdpskej komisie, sudy skonstatovali poruSovanie prav spotrebitela
a v kone¢nom dosledku prave podnikatel'ska &innost’ Zalobcu podnietila zvySenu potrebu ochrany pravo
spotrebitelov na vSetkych Urovniach $tatnej moci. Zalobca je vnimany ako spolo&nost vyuzivajica
neprijatelné podmienky, zneuzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych oséb. Tato
skuto€nost ma vplyv aj na otazku samotného posudenia nespravneho uradného postupu, lebo sudy
v pripade posudzovania navrhu Zalobcu na vykonanie exekucie musia obzvlast opatrne zvazovat, i
poverenie vydaju alebo nevydaju, s tym je spojena vysSie asova naro¢nost’ vykonania procesného
ukonu sudom. S prihliadnutim na uvedené skuto&nosti povaZuje Zalovany konanie zalobcu za konanie
v rozpore s dobrymi mravmi.

Prvostupriovy sud vo veci vykonal dokazovanie, na zaklade ktorého zistil, Ze Zalobca v danej veci
namieta, Ze exekuény sud sa dopustil nespravneho postupu tym, Ze o navrhu na zmenu sudneho
exekutora nerozhodol exekuény sud v zdkonom stanovenom Case. Sud v tomto pripade skumal, &i
exekuény sud dodrzal zakonnu 30-driovu lehotu, z akého dévodu tato dodrzana nebola a &i je tu
existencia dévodu na nahradu Skody, a &i vébec nejaka Skoda vznikla.

V predmetnej veci sud predovSetkym poukazuje na skutoCnost, ze podla ustanoveni Exeku&ného
poriadku, u€inného v Case zalatia exekucného konania, t.j. ku diu 22.07.2003, ktoré je potrebné



aplikovat’ na uvedenu vec, nebola v ustanoveni § 44 ods. 7 uréena lehota na rozhodnutie o navrhu
opravneného na zmenu sudneho exekutora. Lehota na rozhodnutie bola zavedena az novelou zakona
Cislo 341/2005 Z. z., u€innou diia 01.09.2005, av3ak podfla ustanovenia § 238 sa konania zacaté pred
1. septembrom 2005 dokon¢ia podla prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje
inak. V ods. 2 tohto ustanovenia nebolo konStatované, Ze novela Exekuéného poriadku sa pouZije
aj na ustanovenie § 44 ods. 5 Exeku&ného poriadku, t.j. lehota na rozhodnutie 0 zmene sudneho
exekutora uréena nebola, kedZe sid musel postupovat podla § 44 ods. 5 Exekuéného poriadku platného
pred novelou (podla § 238 zakona Cislo 341/2005 Z. z. - novela Exekuéného poriadku, ustanovenia
§ 34 ods. 1 az 3, § 37 ods. 4 a 5, § 46 ods. 3, § 47 ods. 3, § 58 ods. 5, § 134 ods. 2, § 136
ods. 3 a 4, § 145 ods. 1 sa pouZiju aj na konania zaCaté pred 1. septembrom 2005). Je nesporné,
Ze exekucny sud o tomto navrhu nerozhodol v zakonom uréenej lehote, ale o navrhu doruéenom
diia 25.05.2009 rozhodol az uznesenim zo dna 16.11.2009. Je v3ak potrebné poznamenat, Ze v
danej veci, sud pri rozhodovani o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora, ex offo skumal
splnenie podmienok vykonu exekucie (ktoru povinnost ma sud v kazdom Stadiu konania), vzhladom
k tomu, Ze exeku€nym titulom bola notarska zapisnica. Pri preskimani exekuéného titulu, exekucny
sud dospel k zaveru, Ze exekucny titul, t.j. je absolutne neplatnym pravnym ukonom, z ktorého dévodu
nemoze byt platnym exekucnym titulom. Okrem toho tento vyklad mozZno podopriet aj povinnostou
sudu re$pektovat zakladné pravo na spravodlivi sidnu ochranu zaruéené &lankom 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Toto pravo sa zaru€uje nielen tomu, kto uplatfiuje svoje prava, ale aj tomu, proti
komu je uplatiiovany nejaky narok. V spotrebitelskych veciach je pomerne &asté, ze vSeobecny sud
mdbze prvykrat poskytnat spotrebitefovi z Uradnej povinnosti u€inna spravodlivi ochranu jeho prav az
po podani navrhu na exekuciu rozhodcovského rozsudku. KedZe v danom pripade bola exekuénym
titulom notarska zapisnica, obsahujuca neplatné spinomocnenie na uznanie dlhu, sud bol jednoznaéne
a nespochybnitefne opravneny ex offo skumat, &i tento exeku&ny titul je v stlade so zakonom. Exekuény
sud preto spravne skumal exekucny titul (notarska zapisnica).

Napriek tomu, Ze exekuény sud rozhodol o Ziadosti sidneho exekutora takmer po pol roku od jej podania,
nie je mozné skons$tatovat, Ze rozhodnutie sudu o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora,
spifia podmienky nespravneho Uradného postupu exekuéného stidu a narok Zalobcu na nahradu $kody z
tohto titulu, kedZe zakonna lehota na rozhodnutie o navrhu neexistovala. V danej veci sud poznamenava,
Ze v exeku€¢nom konani zo strany opravneného nebola podana Ziadna staznost na prietahy v konani,
nebolo vedené Ziadne disciplinarne konanie, neriesila staznost na prietahy v konani pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky, ¢i Eurépskym sidom pre ludské prava.

V predmetnej veci, v ktorej Zalobca sa domaha nahrady Skody z titulu nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu, spocivajucom v nerozhodnuti o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom
uréenej lehote, podfa nazoru sudu, opravneny neméze utrpiet majetkovu Skodu po¢as vykonu exekucie,
a to ani v Case, kedy opravneny podal navrh na zmenu exekutora, nakofko pévodny exekutor ma
podla zakona opravnenie i povinnost vykonavat vetky ukony exekuéného konania, a to az do doby
rozhodnutia exeku&ného sudu o zmene exekutora.

Zalobca si v predmetnom konani uplatnil nahradu tak majetkovej $kody, ako aj nemajetkovej ujmy.
Ako majetkovu Skodu uviedol vynaloZzené naklady spojené s jeho €innostou uskutoériiovanou vo veci
spravy a udrzatelnosti pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doruéenim navrhu na
zmenu exekutora a rozhodnutim o fiom. Zalobca Ziadnym spésobom nepreukézal existenciu $kody a
ani jej vysku, ktora mu mala vzniknut' v désledku oneskoreného rozhodnutia sidu o navrhu na zmenu
exekutora. Pokial ide o naklady spojené so spravou pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnancov pomocou informacéného systému sumu 70,-- eur, na udrziavanie a spravu informa&ného
systému sumu 40,-- eur, sud dospel k zaveru, Ze okrem toho, Ze Zalobca nepreukazal existenciu Skody,
tuto vysku Skodu ani dostato€ne neSpecifikoval. Uvedené polozky, ktoré Zalobca v podanej Zalobe
Specifikoval, nie je mozné povazovat za Skodu vzniknutu v désledku nespravneho Uradného postupu
exekuéného sudu. Uvedené polozky su pausalizované, nie su konkrétne pre danu vec, priCom poplatky
spojené s pracovnym vykonom zamestnancov informaéného systému ma Zalobca v suvislosti so svojou
podnikatel'skou ¢innostou a nie je mozné urcit hodnotu, aku by mali vykony jeho zamestnancov prave so
spravou pohladavky, ktora bola predmetom exekuéného konania, v ktorom namieta Zalobca nespravny
uradny postup exekuéného sudu. K vyske skody, ktora ma spocivat v ukonoch na administraciu listin
a komunikaciu s pévodnym sudnym exekutorom sumu 50,-- eur a na administrativne spracovanie
textov urgencii adresovanych exekuéného sudu na publikacné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii



adresovanych exekuéného sudu, na postovné a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a kontrolu
stavu konania na exekuénom sude sumu 15,-- eur, Zalobca nepreukazal. V exeku€nom spise sa v obdobi
od podania navrhu na vydanie poverenia, navrhu na zmenu exekutora do jeho rozhodnutia, nenachadza
Ziadna staznost, ani urgencia zo strany opravneného. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca existenciu
Skody v tejto Casti Ziadnym spbsobom nepreukazal, pricom ako dékaz v Zalobe navrhol pripojit exekuény
spis Okresného sudu Levice. Sud tento exekuény spis pripojil a oboznamil preditanim listiny z tohto
spisu, pricom Ziadne ddkazy, na ktoré Zalobca poukazuje, a z ktorych odvodzuje vznik Skody, sa v spise
nenachadzaju a ani ziadne iné Zalobca k Zalobe, ani na pojednavani, na vyzvu sudu, nedolozil.

Vzhladom na uvedené skutoénosti, dospel sud k zaveru, Ze poc¢as doby, ktora uplynula od podania
navrhu na zmenu exekutora do rozhodnutia exekuéného sudu, Zalobcovi nevznikla ziadna Skoda. Jeho
vyjadrenia o rizikach neskoro vydaného rozhodnutia o tom, Ze nastalo riziko zaniku povinného, riziko
zmarenia Uc¢elu konania pre stratu kontaktu s povinnym a riziko insolventnosti povinného, by mohol
sud povazoval za pravne relevantné iba v takom pripade, ak by neboli uvadzané len vSeobecne a
hypoteticky, ale by boli podloZzené jednoznacnymi ddkazmi (napr. v €ase podania navrhu na zmenu
exekutora mal povinny na ucte finanéné prostriedky a nasledne v priebehu doby do rozhodnutia o navrhu
na zmenu exekutora, ich uz nemal). Aj v tejto suvislosti v8ak sud dava do pozornosti skutoénost, Ze az
do pravoplatného rozhodnutia sudu o zmene exekutora, je povinny vykonat ukony pévodne povereny
exekutor a tiez skuto€nost, Ze v €ase podania navrhu na zmenu exekutora sud nemal uréenu zakonom
lehotu na rozhodnutie o tomto navrhu.

V &asti uplatneného naroku Zalobcu na nemajetkovl ujmu v tomto konani, sud poznamenava, Ze tuto
mdze priznat s poukazom na ustanovenie § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, s prihliadnutim najma na
osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom
zivote, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni. Tak, ako su tieto
podmienky naroku v zdkone uvedené, je potrebné konstatovat, Ze tieto sa vztahuju na poSkodeného
- fyzickd osobu, okrem pism. b/, podla ktorého by mal sud prihliadnut na zavaznost vzniknutej ujmy a
okolnosti, za ktorych k nej doslo.

Nemajetkova ujma nezavisi automaticky, len od konstatovania nedodrzania zédkonnej lehoty, ale aj od
okolnosti, ktoré su v tejto veci odévodneni konstatované a na zaklade ktorych sud nevidel dévod pre
finan&nu satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy. O navrhu na zmenu exekutora bolo exekuénym sidom
rozhodnuté, aj ked nie v zdkonnej 30 - driovej lehote. Konstatovanie Ze vo veci doslo k prietahom v
konani exeku€ného sudu, nie je vdeobecny sud vtomto konani opravneny konstatovat’. Prietahy v konani
neboli zistené a konstatované Ziadnou inou instituciou, ktora je na takéto konstatovanie opravnena
(predseda sudu, Ustavny sud Slovenskej republiky, ESLP), taktieZ nebola preukdzana ani priginna
suvislost medzi postupom exekuéného sudu a vznikom Skody. Po vyhodnoteni vSetkych dékazov a
skutoCnosti sud na jednej strane skonstatoval, Ze Ziadna S8koda nevznikla a na druhej strane kon&tatuje,
Ze ak by aj teoreticky Zalobca urcitu Skodu redlne utrpel a tato preukazal relevantnymi dokladmi,
nepreukazal Zalobca pri¢innu suvislost medzi vznikom Skody a rozhodnutim exekuéného sudu o zmene
exekutora, nepreukazal, ze by mu nim tvrdené naklady nevznikli aj v pripade v€asného rozhodnutia
exekuéného sudu, kedZe exekucia nie je doteraz pravoplatne skonena.

Z uvedenych dovodov sud preto konstatuje, Ze v danej exekuénej veci vedenej Okresnym sidom Levice
sp. zn. 10Er/5/2005 nezistil Ziadny nespravny Uradnym postup, zakladajuci narok na ndhradu majetkovej
S8kody a nemajetkovej ujmy Zalobcu. Z tohto dévodu sud neakceptoval navrh Zalobcu na odrocenie
pojednavania do doby vypracovania znaleckého posudku, ktory sam zadal znaleckému uUstavu na
preukazanie vysky Skody. Z predlozeného potvrdenia Ekonomickej univerzity v Bratislave, znaleckého
ustavu, jednoznacne vyplyva, €oho sa znalecky posudok bude tykat a aky problém bude rieSit.

V danej veci Zalovany namieta zmato¢nost’ Zaloby Zalobcu s poukazom na ustanovenie § 43 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (zakon &islo 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov, dalejlen "OSP"),
ktor( namietku sud vyhodnotil ako G&elovu, ked dospel k zaveru, Ze Zaloba spifia naleZitosti v zmysle
§ 43 OSP a zékona &islo 514/2003 Z. z.. Zalobca v podanej Zalobe uviedol éoho sa doméha, vo&i komu
smeruje a z akého dovodu, pricom nepredloZenie dokazov nie je dbvodom na zastavenie konania, ale
ma vplyv na vysledok sporu a mdze viest k zamietnutiu navrhu.



Dalej zalovany namieta predéasnost podanej Zaloby, ked Zalobca sice podal navrh na predbezné
prerokovanie navrhu podla § 15 ods. 1 zakona 514/2003 Z. z., av8ak neodstranil vady tohto navrhu,
na odstranenie ktorych ho vyzval. Sud preto skumal, i Zalobca podal Zalovanému navrh v zmysle
ustanovenia § 15 ods. 1 zakona a z pisomného vyjadrenia Zalovaného zistil, Ze tento bol podany
dria 30.05.2012. Zalobca podal sudu Zalobu o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy sudu
dria 28.09.2012. V Case podania Zaloby sudu Sestmesacna zakonna lehota eSte neuplynula, av8ak
v Case rozhodovania sudu, tato lehota uz uplynula a zalovany navrhu Zalobcu v ramci predbezného
prerokovania nevyhovel. Sud preto Zalobu za pred€asne podanu nepovazoval a vo veci rozhodol.

Zalovany v pisomnom vyjadreni vzniesol namietku premléania dévodiac, Ze lehota na uplatnenie tohto
naroku uplynula po troch rokoch od momentu uplynutia 30 - dfiovej lehoty od doruenia navrhu na
zmenu sudneho exekutora. Namietku preml€ania vzniesol pri kazdom uplathnenom naroku, pri ktorom
doSlo k uplynutiu 30 - dfiovej lehoty od dorucenia navrhu na zmenu sudneho exekutora pred drfiom
23.04.20089 (t.j. tri roky pred driom, kedy boli Zalovanej doru€ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku). Preskimanim namietky premlania sud kon$tatuje, Ze Ziadost o zmenu sudneho exekutora
bola exeku€nému sudu doru€ena dna 25.05.2009, sud o nej rozhodol 16.11.2009, zamietnutim Ziadosti
a zastavenim exekucie. Trojroéna preml&acia lehota v Ease podania naroku na predbezné prerokovanie,
ani zaloby, neuplynula. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud neakceptoval Zalovanou vznesenu
namietku premi&ania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze Zalovanému, ktory mal vo veci Uspech,
nepriznal nahradu trov konania, kedZe si Ziadne neuplatnil.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku, zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Z pravneho hladiska sud vec posudil podfa § 4 ods. 1 pism. a, §90ds. 1, 2,§ 15 0ds. 1, § 16 ods.1, §
17 ods. 1, 2, 3, § 19 ods. 1, 3 zak. €. 514/2003 Z. z., § 41 ods. 1, 2, § 44 ods. 1, 2, § 44 ods. 5, § 238
ods. 1, 2, § 240 ods. 1 zak. €. 233/1955 Zb.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie z dbévodu odfatia mozZnosti konat pred sudom,
nespravneho pravneho posudenia veci, nedostatotne a neuplne zisteného skutkového stavu veci.
Zalobca namietal, Ze prvostupfiovy sid rozhodol v merite veci na zaklade (a s pouZzitim) ,in3piracie”
novou pravnou upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 z. &. 514/2003 Z. z., ¢im sud de iure a
de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné. Sud vébec nevysvetlil, pre€o zastava
nazor, Ze ucastnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym
nedéjde ku koneénému rozhodnutiu. Podla Zalobcu sudu neprislicha polemizovat’ o vhodnosti limitacie
dizky konania zakonnymi lehotami. Stid ma aplikovat platné pravo a nie svojimi Gvahami negovat pravo
na spravodlivy sudny proces a osobitne pravo na prerokovanie veci v primeranom &ase. Zalobca preto
Ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 OSP s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil vopred v zakone stanovenej lehote na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 OSP).
Rozsudok bol vyhlaseny dria 07.10.2014.

Predmetom odvolacieho konania je napadnuty rozsudok, ktorym prvostupriovy sud Okresny sud Nitra
Zalobu Zalobcu o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy zamietol a Zalovanému nahradu trov

konania nepriznal.

Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania odvolaci sud zistil, Ze prvostuprfiovy sud vo veci vykonal
dostatoCné dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil.



Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konStatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, ze postupom prvostuprfiového
sudu nedos$lo k odratiu moznosti Zalobcu konat pred sidom. Zalobca v odvolani ostatne ani ni¢
konkrétne nenamietol v &om, resp. akym postupom sudu prvého stupfia mu bola odfiata moznost konat
pred studom.

K aplikacii novej pravnej upravy obsiahnutej v ustanoveni § 9 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z. z. odvolaci
sud uvadza, Ze prvostuprfiovy sud vychadzal zo znenia tejto pravnej Upravy ucinnej v rozhodnom Case,
pricom prvostupfovy sud ani nezistoval, €i doslo k prietahom v konani.

| podfa nazoru odvolacieho sudu Zalobca vznik Skody a jej vySku nezdokladoval a nepreukazal, &im sa
nenaplnil jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.
O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP. V
odvolacom konani UspeSnému zalovanému ich v8ak odvolaci sud nepriznal, pretoze si ich neuplatnil

(§ 151 ods. 1 OSP).

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



