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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sudca Okresného sudu Martin JUDr. Dusan Pagac, v pravnej veci navrhovatela: CEE COLLECT FUND
1 LTD, reg. ¢. HE 308237, so sidlom Agiou Nikolaou 67-69, 1st floor, Flat/Office 103, Egkomi, 2408
Nikézia, Cyprus, zastipeného Advokatskou kancelariou Gallo, s. r. o., ICO: 36 715 352, so sidlom
Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, proti odporkyni: O. W., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom W.
XXX, XXX XX T.-L., toho €asu na neznamom mieste, zastupenej ustanovenym opatrovnikom Mestom
Martin, v konani o zaplatenie sumy vo vyske 3 134,84 € s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkyfiaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 3 134,84 € a Urok z omeskania 8,25 % roCne
z tejto sumy, od 31.01.2014 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odporkyfiaje povinna zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o. v sume 498,08 €, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru€enym tunajSiemu sudu dna 11.03.2014, sa navrhovatel domahal,
aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by odporkyni uloZil povinnost' zaplatit mu sumu vo vyske 3 134,84
€ s prislusenstvom.

Navrhovatel svoj navrh na zacatie konania oddvodnil tym, Ze odporkyfia uzavrela s jeho pravnym
predchodcom, obchodnou spoloénostou P. U. X., H..U..; U. B.: P., H..U.., ICO: XX XXX XXX, zmluvu o
Uvere, z ktorej si neplnila svoje povinnosti riadne a v€as, a preto jej vznikol vo¢i tomuto jeho pravnemu
predchodcovi dih vo vySke Zalovanej sumy s prisluSenstvom.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dria 19.03.2014, €.k. 1R0/497/2014-43,
ktorym navrhu navrhovatefla na za€atie konania v celom rozsahu vyhovel.

Uznesenim zo dfia 19.08.2014, &.k. 21C/107/2014-52, sud zrusil vydany platobny rozkaz, nakolko tento
sa odporkyni nepodarilo dorucit. Uznesenim zo dfia 19.08.2014,  &.k. 21C/107/2014-53, sud ustanovil
odporkyni opatrovnika, kedZe je osobou na neznamom mieste, a to za u¢elom jej zastupovania v tomto
konani.

Na pojednavani, konanom dfia 07.10.2014, sa ustanoveny opatrovnik odporkyne nezucastnil,
svoju nepritomnost’ Ziadnym spdsobom neospravedinil a nenavrhol zruSit nariadené pojednavanie.
Navrhovatel sa na pojednavani nezu&astnil, svoju nepritomnost ospravedinil a suhlasil s vykonanim
pojednavania v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie navrhom na zacatie konania zo dna 10.03.2014, zmluvou o Uvere zo dfa
07.04.2008, vypisom z uverového uctu odporkyne, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami pravneho
predchodcu navrhovatela, vyhlasenim pred€asnej splatnosti poskytnutého uveru zo dria 30.01.2014,
zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 14.08.2012, prilohou k nej a dalSimi listinnymi dékazmi,
zalozenymi v spise, a vyjadrenim navrhovatela zo dfia 02.10.2014 a zistil nasledovny skutkovy stav:



Odporkyna ako dIzni¢ka dia 07.04.2008 uzavrela s pravnym predchodcom navrhovatela ako veritelom
zmluvu o poskytnuti flexipdzicky, na zaklade ktorej jej pravny predchodca navrhovatela poskytol
spotrebitelsky Uver vo vyske 100 000,00 Sk (3 319,39 €) s urokom vo vyske 18,9% rone a RPMN
vo vySke 22,62%, ktory sa zaviazala vratit 84 mesalnymi splatkami vo vySke 2 154,86 Sk (71,53
€), splatnymi 7. diia v mesiaci, so splatnostou prvej splatky dria 07.05.2008 a poslednej splatky dria
07.04.2015.

Odporkyna zaplatila pravnemu predchodcovi navrhovatela 7 splatok poskytnutého Gveru, z ktorych bolo
na jeho istinu zapog&itanych spolu 184,55 €.

Pravny predchodca navrhovatela ako postupca dfia 14.08.2012 uzavrel s navrhovatefom ako
postupnikom zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej predmetom bolo aj postupenie jeho pohladavky
proti odporkyni z uzavretej zmluvy o Uvere.

Dlh odporkyne ku drniu postupenia pohladavky predstavoval sumu vo vyske 5 719,35 €, ktora
pozostavala z nesplatenej istiny poskytnutého uveru vo vySke 3 134,84 €, z Uroku z Uveru vo vyske 2
034,22 €, z uroku z omeSkania vo vyske 469,95 € a z poplatkov vo vyske 80,34 €.

Odporkyna si svoje povinnosti, vyplyvajuce z uzavretej zmluvy o Uvere, neplnila riadne a v€as, preto
navrhovatel dia 30.01.2014 vyhlasil pred€asnu splatnost’ poskytnutého uveru.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zéklade zakona.

Sud teda mal za preukazané, Ze odporkyfia uzavrela s pravnym predchodcom navrhovatela zmluvu
o spotrebitelskom Uvere, ktora spifia véetky naleZitosti, vyzadované zakonom a z ktorej si riadne
a v€as neplnila svoje povinnosti. Preto povaZoval narok navrhovatela za pravne opodstatneny a v
celom rozsahu navrhu na zadatie konania vyhovel. Zalovana suma predstavuje nesplatenu &ast istiny
poskytnutého uveru.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, u¢inného ku diu vzniku omeskania odporkyne so zaplatenim
Zalovanej sumy, vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy33ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim perniazného dlhu.

Sud teda spolu s narokom na zaplatenie Zalovanej sumy priznal navrhovatefovi aj narok na urok z
omeskania z nej, a to odo dfia nasledujuceho po dni, ku ktorému sa Zalovana suma stala splatnou.
Podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov, potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava, proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel mal vo veci plny uspech, sud priznal mu nahradu trov konania proti
odporkyni.

Trovy konania navrhovatela predstavuju trovy za zaplateny sudny poplatok za navrh na zac¢atie konania
vo vySke 188,00 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 310,08 €, pricom tieto pozostavaju z odmeny
za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia podla ust. § 13a ods. 1 pism a) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhlaSka) a pisomné podanie navrhu na zac¢atie konania
na sud zo dria 10.03.2014 podfa ust. § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky) vo vyske po 121,16 € podla ust.
§ 10 ods. 1 vyhlasky, z rezijnej nahrady podla ust. § 16 ods. 3 vyhlasky za dva ukony pravnej sluzby vo
vySke po 8,04 € a z dane z pridanej hodnoty podfa ust. § 18 ods. 3 vyhlasky vo vySke 51,68 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
v Ziline prostrednictvom tunajSieho sudu.



Podfla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri véeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



